TEIL IV: TRANSFORMATIONEN IM SEEBUND

13. DIE UMGESTALTUNG DER VERTRAGE

In den beinahe 80 Jahren seines Bestehens war der Seebund durch ,,Transformatio-
nen*!' einem strukturellen Wandel unterworfen, dessen Resultat riickwirkend be-
trachtet oft falschlich auf die Situation der Griindungszeit bezogen wird.

Folgendes kann als bisheriges Ergebnis der Arbeit festgehalten werden: 478/77
v. Chr. wurde unter dem Archontat des Timosthenes auf der Insel Delos ein Vertrag
mehrerer Staaten mit Athen geschlossen. Die Symmachie beruhte auf einem System
von Beitragsleistungen, die zunichst von Aristeides bei der Griindung festgelegt
wurden, fiir neue oder wiederaufgenommene Mitglieder aber jeweils neu bemessen
und spezifiziert werden mussten. Der Machtzuwachs Athens fithrte im Lauf des 5.
Jh. zu einer Dominanz der Hegemonialmacht, die eine schon frith einsetzende ,,Aus-
trittsbewegung® aus dem Seebund zur Folge hatte. Das wiederum bedingte eine
Unterwerfung dieser ungetreuen Biindner. Es wird sich zeigen, dass nicht alleine die
rigorose athenischen Bundespolitik, sondern auch Eigeninteressen der Bundesgenos-
sen die Abfallsbewegungen gefordert haben®.

Eine einseitige pauschale Bewertung der ,,Austrittswelle* von Bundesgenossen
konnte man schon Thukydides anlasten®: Aitiot 8¢ &AAon te floav Tdv
dnootdcemv Kol péyloTon ol Tdv eopmv kol vedv Fxdelon kol Amoctpdtiov el
T ¢yéveto- (Es gab unterschiedliche Ursachen fiir das Abfallen und die wichtigsten
waren Riickstinde an Abgaben und Schiffen und, wenn es bei jemandem vorkam,
Verweigern der Heerfolgepflicht).

Thukydides nennt zwei Hauptursachen®: Beitragsverweigerung und Verweige-
rung der militirischen Pflichten’. Wenn einzelne Mitglieder die Stellung von Schif-
fen oder das Zahlen eines Beitrages verweigerten und somit vertragsbriichig wur-
den®, so ist es verstindlich, dass der Vertragspartner auf Erfiillung des Vertrages
beharrte und dies dann auch nétigenfalls mit Gewalt durchsetzte. Steinbrecher hat
dies erkannt und versucht, Athen als einen agent provocateur zu zeichnen’: Die
Bundespolitik sei auf solch dominante Weise betrieben worden, dass auch loyale

Der Begriff ,,Transformation* wird im Folgenden zur Beschreibung der Umgestaltung
von Vertragsbeziehungen zwischen einzelnen Mitgliedern des Bundes zur Hegemonial-
macht Athen verwendet. Allerdings ist die Bezeichnung ,,transformation” in diesem Zu-
sammenhang schon mehrfach in anderem Sinn gebraucht worden: So spricht zum Bei-
spiel de Ste. Croix, Character 17 von ,transformation of the Athenian hegemony into an
empire*; auch Balcer, Sparda 347; 351 und Raaflaub, Breakthrough 117-119 wihlen den
Terminus zur Darstellung der Umwandlung des Seebundes in ein athenisches Reich.
Damit wird die politische Verdnderung des Seebundes insgesamt beschrieben. Gegen-
stand dieses abschlieBenden Teils ist jedoch eine Transformation in streng juristischem
Sinne — die Umgestaltung des Vertragssystems als Folge politischer Verédnderung.
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Bundesgenossen zum Vertragsbruch genétigt waren. Das wiederum habe Athens
MaBnahmen gerechtfertigt®.

Zur Exekution der ,,Vertragsstrafen” bediente man sich der Bundesflotte: Privi-
legierte Mitglieder wie Lesbos und Chios schickten Schiffe nach Samos’, Chios
unterstiitzte Athen wohl gegen Lesbos'®. Austritte wurden — zumindest nach auBen
hin — im Interesse des Bundes sanktioniert. Dies gilt es mit zu bedenken''.

So argumentiert Ruschenbusch, Staat und Politik 82-83: Die Abfallsbewegung nach 454
v. Chr. resultiere vordringlich nicht aus einer Illoyalitit gegeniiber Athen, sondern sei
ein auf Existenzangst gegriindeter, bewusster politischer Schachzug der betroffenen Po-
leis. Athen hatte nach der Niederlage in Agypten 454 kaum noch die Moglichkeit, den
notwendigen Schutz zu gewidhren. Bevor man von den Persern zerstort wiirde, ergab
man sich gleich dem Feind der Athener. Wenn Ruschenbusch, Staat und Politik 81 ver-
merkt, dass die Tribute keine wirkliche Belastung dargestellt hétten und somit kein An-
lass zur Illoyalitét gegeben gewesen wire, also ,,Athen deshalb auch gar nicht gezwun-
gen (gewesen wire), zu direkten Herrschafismitteln zu greifen®, so schief3t er allerdings
iiber das Ziel hinaus.

®  Th.1,99,1.

Als weitere Austrittsursachen sieht Schuller, Herrschaft 175 Zisuren wie die Agypten-
katastrophe oder die Verlegung der Bundeskassa, beides etwa 454 v. Chr.; zu einem
vermuteten Zusammenhang siehe schon oben Kap. 9 (Bestimmungen im Zusammen-
hang mit der Beitragsverpflichtung); vgl. dazu auch die freie Ubersetzung von Th. 1,98-
99 bei Baltrusch, Symmachie und Spondai 60, wo er von ,,Leistungsverweigerung (der
Bundesgenossen) und Unterdriickung (der Bundesgenossen durch Athen)“ als Austritts-
ursachen spricht.

Dabei verstieB3 ein Abtriinniger gegen die Loyalitétsklausel und musste — auch als Kon-
sequenz der Besicherung des Vertrages bei Seebundgriindung — damit rechnen, bestraft
zu werden, vgl. dazu Kap. 3 (Besicherung).

Aus der Auflistung dieser ,,Griinde” fir den Austritt ldsst sich die enge Verkniipfung
von Beitragsleistung und Heerfolge ersehen, vgl. dazu Kap. 7 (Hegemonieklausel).
Steinbrecher, Kimonische Ara 97.

Steinbrecher, Kimonische Ara 98-99 fiihrt weiter aus, dass das Abfallen der Bundesge-
nossen bereits bei Griindung des Seebundes intendiert gewesen sein musste, da zwi-
schen den Interessen der Bundesgenossen und Athens keine Ubereinstimmung vorlag;
vgl. dazu und zur Kritik daran Kap. 10 (Ziele).

°  Th.1,116,1.

Hiertiber schweigt Thukydides, es ist freilich nicht auszuschlieBen. Zum Verhéltnis
Athens zu Chios siehe unter Kap. 15.5.

Nach Sertcan, Liigner Thukydides 276 stellt Thukydides so zum Beispiel auch die frei-
willigen Transformationen nicht als Ergebnis athenischer Machtgier, sondern eher der
Dummbheit der Bundesgenossen® dar. Hier ist Koch, Volksbeschliisse 474 zu zitieren,
der betont, dass den Biindnern die Folge ihrer Handlung als Vertragsbruch zumindest
bewusst gewesen sein musste, wenn er beziiglich der ,,Akzeptanz® Athens durch die
Symmachoi festhilt: ,,Die zum Teil von erheblicher Brutalitiit und Grausamkeit gekenn-
zeichneten ,Strafgerichte’ iiber wiedergewonnene abtriinnige Poleis wiegen als Argu-
ment gegen den Akzeptanzgesichtspunkt weniger schwer, wenn man bedenkt, dass eine
Polis, die Athen ihre Gefolgschaft aufkiindigt, unmittelbar den Herrschaftsanspruch der
Vormacht in Frage stellt.*
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Natiirlich trat zu den gemeinsamen Bundesinteressen auch das wachsende
Machtbewusstsein Athens, und spitestens seit der Verlegung der Bundeskassa nach
Athen (454 v. Chr.) waren die Grenzen zwischen Bundes- und rein athenischen
Interessen zB. hinsichtlich der Verwendung der Bundesmittel flieBend'?.

Dass sich die Abtriinnigen wiederum ihres Verstoes gegen die Loyalitatsklau-
sel bewusst waren, manifestierte sich auch schon in deren Hilfsgesuchen an die
Feinde Athens. War die dndotacig einmal erfolgt, trat man die Flucht nach vorne
an, indem man Athen den Krieg erklirte'.

Das Abfallen einzelner Bundesgenossen fiihrte in der Regel zu deren Unterwer-
fung durch Athen und somit zu einer Veridnderung der vertragsrechtlichen Bezie-
hung'®. Das Verhiltnis des Unterworfenen zu Athen wurde auf eine neue Grundlage
gestellt. Diese Verdnderung der urspriinglichen Vertragsbeziehung in dem 478/77 v.
Chr. geschlossenen Biindnis zu einer Fiille von Unterwerfungsvertragen bezeichne
ich als ,,Transformation®. Diese konnte auf zweierlei Art erfolgen:

Der beide Seiten in gleicher Weise berechtigende und verpflichtende Seebund-
vertrag wurde zumeist durch einen auf athenischem Dekret beruhenden Unterwer-
fungsvertrag ersetzt, der nur mehr den Bundesgenossen verpflichtete und ihn stéirker
an Athen band. Nur selten sind auch synallagmatische Bestimmungen zu erkennen,
Gegenleistungen Athens sind meist sehr beschrankt und beziehen sich auf innenpoli-
tische Einflussnahme. Diese, rein auf die Form abstellende Verdnderung des Vertra-
ges ist eine ,,formelle Transformation®.

War das unterworfene Mitglied aber zuvor privilegiert gewesen so wie Naxos,
Thasos, Samos, Lesbos oder Chios, so trat zur formellen auch die ,,materielle Trans-

2 S0 nimmt sich auch Perikles diesbeziiglich kein Blatt vor den Mund (Plu. Per. 12, vgl.

dazu schon Kap. 8.). Ebenso zeichnet Aristophanes immer wieder das Bild vom ausbeu-

terischen Athen, vgl. Ar. Pax 619-622, vgl. dazu auch Scholia in Ar. Pax 621. Dieses

Zeugnis aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges ist jedoch nicht reprasentativ fiir die

Friihzeit des Seebundes; vgl. dazu auch Popp, Verhéltnis 435.

Nicht selten steht der Austritt aus dem Seebund aber auch in Zusammenhang mit der

Anderung der Staatsform in der betreffenden Polis, etwa in der Form, dass die oligarchi-

sche Siegerpartei der innenpolitischen Auseinandersetzung sich nicht mehr an das de-

mokratische Athen gebunden sah. Insofern ist also kein einheitliches politisches Kon-
zept der handelnden Staaten und ihrer politischen Reprédsentanten oder Machthaber zu
erkennen.

" vgl. E. Meyer, GdA VI 466-472, der daneben die Rechtsvereinheitlichung und die
wachsende Zustindigkeit athenischer Gerichte als treibende Kréfte fiir diesen Prozess
verantwortlich macht. Diese Gerichtshoheit Athens flir Kapitalprozesse (vgl. Mytilene:
Antiphon 5,47; Chalkis-Dekret 1G I* 40 = StV I 155, Z. 70ff.) oder die Zustindigkeit
fiir schuldrechtliche Streitigkeiten mit Athenbezug (Vertrag Athens mit Phaselis, IG I’
10 = StV 1I 149, der auf einen dhnlichen Rechtshilfevertrag fiir die Chier verweist).
Ebenso nennt Schuller, Herrschaft 175-176 neben der Miinzvereinheitlichung und der
Schaffung eines immer groBer werdenden Geltungsbereiches athenischer Rechtspre-
chung die Griindung von athenischen Kolonien und die Unterwerfung der Bundesgenos-
sen als wesentliche Faktoren zur Assimilierung innerhalb des Bundes.
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formation“'®: Aus dem Schiffesteller wurde nun ein ,,Nicht-Schiffesteller®, der Tri-
but wurde ab nun auf andere Weise entrichtet'®.

Die tuberlieferten Fille der formellen sowie der formellen und materiellen
Transformation sollen nun untersucht werden, wobei das Hauptaugenmerk auf mog-
liche GesetzmiBigkeiten beztiglich der vertragsrechtlichen Auswirkungen einer
Transformation gelegt werden wird.

5 Legon, Megarian Decree 162 umschreibt die materielle Transformation als ,,...the

gradual absorption by Athens of the fleets of her Delian League allies (ultimatively in-
cluding Aegina).* Auch diese Definition erweckt den Eindruck einer geplanten, bewusst
in Richtung eines Imperiums gesteuerten Politik Athens, deren Ziel die sukzessive Ent-
waffnung méchtiger Bundesgenossen war. Das vorliegende Kapitel soll jedoch zeigen,
wie unterschiedlich die Ursachen fiir das Vorgehen Athens waren.

Eine materielle Transformation ohne formelle Transformation ist insofern denkbar, als
viele Staaten freiwillig in den ersten Jahren des Seebundes ihre privilegierte Stellung
aufgeben und Geld zahlen wollten. Leider fehlen dazu konkrete Angaben, etwa wann
die meisten Félle der von Thukydides und Plutarch angesprochenen ,,freiwilligen Trans-
formationen“ stattgefunden hitten. An dem Status der Bundesgenossen dnderte sich mit
der Umwandlung ihrer Vertragspflicht de iure nichts, de facto konnte nun Athen eine
stets wachsende Flotte ausriisten (Th. 1,99,3; Plu. Cim. 11); vgl. dazu schon oben Kap.
8.3.1.



14. DIE FORMELLE TRANSFORMATION

Die Umwandlung eines zweiseitigen Vertrages in einen einseitigen setzt die Exi-
stenz eines zweiseitigen Vertrages voraus. Mitglieder, die erst durch Unterwerfung
in den Seebund gelangt sind, scheiden somit aus der Betrachtung aus. Folglich
kommen nur Poleis in Frage, die zumindest kurz vor ihrer Unterwerfung noch voll-
wertiges Seebundmitglied waren. Diese Voraussetzung ist aber den Quellen nicht fiir
jeden einzelnen Fall zu entnehmen. Im Folgenden werden Erythrai, Milet, Ko-
lophon, Chalkis und Eretria behandelt.

14. 1. Erythrai

Die Beziehungen Athens zu Erythrai sind in einem umfangreichen Dekret! geregelt,
dessen Datierung allerdings unsicher ist. Deshalb haben Schifer’, Highby® und Kol-
be* auch die Seebundmitgliedschaft Erythrais vor der Auseinandersetzung mit Athen
in Frage gestellt: Das Verhiltnis von Erythrai zu Athen sei viel lockerer gewesen als
etwa das von Athen zu Chalkis’, wo einander Sieger und Besiegter gegeniiberge-
standen sind. Wenn sich jedoch die Erythraier in ihrem Eid Athen und dessen Sym-
machoi (also dem Seebund) verpflichten, wihrend die Chalkidier nur dem Volk der
Athener6, so ist darin noch kein Indiz fiir eine unterschiedliche Rechtsnatur der bei-
den Dekrete” zu sehen, sondern eher fiir historische Umstiinde ihrer Abfassung. Es
muss also nicht angenommen werden, dass das Dekret die erstmalige Aufnahme
Erythrais in den Seebund regelt®, vielmehr enthilt das Erythrai-Dekret eine Neurege-
lung der Verhiltnisse des Bundesgenossen zur Hegemonialmacht’.

IG I® 14 (StV 11 134).

Schifer, Attische Symmachie.

Highby, Erythrae Decree.

Kolbe, Attische Arche.

IG I? 40 (StV 11 155); dazu siehe unten unter Kap. 14.4. (Euboia).

IG I° 40 (StV 11 155), Z. 31ff.

So Highby, Etrythrae Decree 23 A. 1.

So Highby, Etrythrae Decree 23.

Die Datierung des Dekrets geht eng mit der Kldrung der Frage nach dessen Funktion
einher: Neben der Schriftform, die eine Datierung in die 50er Jahre des 5. Jh. v. Chr.
wahrscheinlich macht (anderer Ansicht ist Kolbe, Attische Arche 255, der von Highby,
Etrythrae Decree 35 — hier wird die Inschrift in die Zeit 470-460 v. Chr. gesetzt — ab-
weicht), wird vor allem die Betonung der Demokratie in der Inschrift argumentiert (wei-
terfithrend dazu Schifer, Attische Symmachie 138; Kolbe, Attische Arche 253). Nach
den ATL waren einige Mitglieder der Syntelie, der Erythrai ab der Liste von 450/49 v.
Chr. vorsteht, 453/52 v. Chr. selbstindige Beitragszahler. Daraus lasse sich der Eintritt
Erythrais in den Seebund zwischen 454/53 v. Chr. und 450/49 v. Chr. datieren (Kolbe,

© ® 9 L A W N~
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Das Dekret lasst sich grob in drei Abschnitte unterteilen'’: 1) Préskript (Z. 1-2),
2) religiose Verpflichtungen der Erythraier (Z. 2-8) und 3) Anordnungen iiber die
Aufstellung und Funktion der Bule von Erythrai (Z. 9-39).

Davon verdient der Eid der Erythraier (Z. 16ff.) besondere Beachtung: Z. 22-23
enthilt die Verpflichtung der Bule, die Ratsherrentitigkeit fir Erythrai, Athen und
die Bundesgenossen moglichst gut und gerecht auszuiiben — die Formulierung des
Maximalversprechens erinnert an jene der Schutzklausel''. Es folgt eine ausfiihrli-
che, ,,modern formulierte” Loyalitdtsklausel (Z. 23-25): Und ich werde nicht abfal-
len vom Volk der Athener und nicht von den Symmachoi der Athener weder ich
selbst noch werde ich von einem anderen mich iiberreden lassen'”. Das
Abfallsverbot bezieht sich auf den gesamten Seebund, also Athen und seine
Symmachoi. Schlielich verpflichtet sich der Rat, weder selbst noch durch
Uberredung eines anderen einen Fliichtling aufzunehmen, der einst zu den Medern
geflohen war (Z. 26-27), bzw. einen Biirger der Stadt zu vertreiben (Z. 28-29), ohne
dass dem der Rat der Athener zustimme'*.

Es folgen Bestimmungen tiber die Bestrafung von Mordern, wobei die Verban-
nung eines fliichtigen Morders fiir den ganzen Bereich des Seebundes gelten soll:

Attische Arche 254-255). Dies sei aber noch kein Beweis dafiir, dass ,,our decree marks
the first arrangement of affairs between Athens and Erythrae!* (so Highby, Erythrae
Decree 32). Da im Dekret die Tyrannis ausdriicklich verboten wird, lasse das darauf
schlieBen, dass die Uberwindung dieser Staatsform erst durch dieses Dokument moglich
geworden war (vgl. dazu Highby, Erythrae Decree 32; Kolbe, Attische Arche 252).
Highby, Erythrae Decree 35 schlie3t daraus: ,,... our final important conclusion must be,
that Erythrae was not incorporated into the League at the time of the genesis of this or-
ganization in 478/77, but joined it considerably later.” Alternativ wére denkbar, dass in
Erythrai, einem Griindungsmitglied des Seebundes, nach 478/77 v. Chr. eine Tyrannis
errichtet worden ist (so Gehrke, Stasis 66 A. 1), die nachtraglich wieder beseitigt wurde.
Gegen Highby fiihrt Schuller, Herrschaft 135 A. 180 auch den vertrauten Ton des De-
krets ins Treffen, und es ist mittlerweile anerkannt, dass im Erythrai-Dekret auch die
Wiedereingliederung eines Griindungsmitgliedes geregelt wird, vgl. Engelmann / Ols-
hausen, Erythrai (2) 108. Die Vorgeschichte zu dem Dekret bleibt im Dunkeln, Thuky-
dides erwéhnt nichts davon, freilich ist sein ,,Austritts-Katalog® (Th. 1,98-99) sehr pro-
grammatisch und greift nur den ersten Fall (Naxos) heraus. Es wird angenommen, dass
die Demokraten Erythrai nach einem oligarchischen Umsturz 455 v. Chr. verlassen hat-
ten, von Boutheia aus weiterhin Tribut zahlten und nach der Riickeroberung der Stadt
durch Athen 452 v. Chr. in Erythrai wieder Einzug halten konnten (Gehrke, Stasis 67-
68; de Ste. Croix, Character 9-10).

Bengtson zu StV II 134; etwas anders die Einteilung bei Schifer, Attische Symmachie
131.

Vgl. dazu Kap. 6 (Bestimmungen in Verbindung mit der Freund-Feindklausel).

12 vgl. dazu oben Kap. 5.4.

Highby, Erythrae Decree 24. Aus der Gegeniiberstellung der Biirger, die nicht verbannt
werden diirfen, mit den Perserfliichtlingen ergibt sich wohl, dass mit diesen Fliichtlingen
erythraische Exilanten gemeint sind, die sich zum medischen Feind begeben hatten und
nun eine Riickkehr anstrebten.
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pevyéto v ooy ABnvaiov xovppoyido (Z. 31)™. In der Folge bestimmt das
Dekret, dass Tyrannen oder deren Sympathisanten hingerichtet werden sollen, eben-
falls deren Kinder, wenn sie sich antidemokratisch zeigen (Z. 34-38)"°.

Die genaue Regelung einzelner Tatbestdnde weist auf innenpolitische Unruhen
in Erythrai hin, die zum Eingreifen Athens gefiihrt hatten. Die politische Abhingig-
keit der Polis von Athen ist im Vergleich zu der von anderen Dekreten geschaffenen
Rechtslage als relativ locker zu bezeichnen'®. Die Koppelung der Willensbildung in
entscheidenden biirgerrechtlichen Fragen an Athen wird auch aus der Néhe zu Persi-
en verstindlich, zumal hier ,,der Feind“ des Seebundes im Zusammenhang mit
Fliichtlingen namentlich genannt wird (Z. 27)"": t&v éc MAi8ovg gevydéviov.

Es fillt schwer, im Dekret von Erythrai Hinweise auf eine formelle Transforma-
tion zu erkennen. Die erhaltenen Regelungen betreffen vor allem die Innenpolitik.
Ein Unterwerfungsdekret (6poAoyic), in dem die Polis ihrer bisherigen Stellung fiir
verlustig erklart wiirde, miisste anders formuliert, vor allem aber an den Demos der
Stadt adressiert sein und nicht an deren Rat. Mit der Inschrift IG I* 15 liegt wahr-
scheinlich diese gesuchte dpoAoyia mit einem Eid des Demos von Erythrai vor'®. Z.
40-41 enthalten eine Loyalitdtsklausel, Z. 41-42 lassen deren Konkretisierung ver-
muten, da sich der Demos abstrakt dazu verpflichtet, ,,Athen zu gehorchen®. Leider
ist diese Inschrift zu fragmentarisch, Tributbestimmungen oder andere typische auf
den Seebund bezogene Elemente konnen daraus nicht ersehen werden.

" Die Interpretation dieser Bestimmung ist allerdings umstritten (Schifer, Attische

Symmachie 143). Es wurde versucht, die Bestimmung hinsichtlich ihres Geltungsbe-
reichs mit dem Beschluss tiber die Verbannung des Arthmios von Zeleia in Verbindung
zu bringen, der mit persischem Gold Sparta bestechen wollte (Th. 1,109,2-3; D.S.
11,75,5-6; Plu. Them. 6,3; D. 9,42-44; 19,271-272,2); vgl. dazu Judeich, Arthmios
1449; Kolbe, Attische Arche 259; Habicht, Urkunden 24; Famerie, Arthmios. Zwischen
der Verbannung des Arthmios (461 v. Chr. nach Judeich, Arthmios 1449; 459-456 v.
Chr. nach Kolbe, Attische Arche 259-260) und der Bestimmung im Erythrai-Dekret ldsst
sich ein zeitlicher, inhaltlicher und rdumlicher (Zeleia und Erythrai) Konnex herstellen.
Beide Bestimmungen belegen die Ausdehnung des Geltungsbereiches einer Norm im
gesamten ,,Bundesgebiet”, vgl. dazu Swoboda, Rechtsgeschichte 27; 36; Koch, Volks-
beschliisse 158 und 426ff. Deshalb kann jedoch kein , territoriales Verstindnis Athens*
beziiglich seines Imperiums konstatiert werden (vgl. dazu Balcer, Sparda 383). Habicht,
Urkunden 25 betont, dass die Bestimmung tiber Arthmios nur dann fiir das gesamte
Seebundgebiet in Geltung sein kdnne, wenn Zeleia (nur 441/40 v. Chr. in den ATL be-
legt) Bundesmitglied war.

Das erinnert Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles 54 und Koch, Volksbeschliisse 78-79
an den Buleuteneid in Athen. Hier konnte der Einfluss der athenischen Bestimmung vor-
liegen, was eine Rekonstruktion der Vorgeschichte Erythrais erschwert (vgl. dazu
Highby, Erythrae Decree 29). Eine Ubernahme der athenischen Bestimmung kénnte vie-
les verdecken, was sonst Riickschliisse auf die Ereignisse in Erythrai ermoglicht hétte.

' Highby, Erythrae Decree 26.

17" Schifer, Attische Symmachie 138-139.

StV II134.
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Im delisch-attischen Seebund kommt Erythrai in der Folge immerhin die Rolle
als Beitragszahler zu. Die Tribute von 8 (450/49 v. Chr.), 7 (444/43 v. Chr.) und 8
Talenten (428/27 v. Chr.) lassen auf einen gewissen Wohlstand schlieBen'®. Im Jahre
427 v. Chr. erreicht Athen aus Erythrai die Warnung, dass Alkidas mit spartanischen
Schiffen, gedacht fiir den Entsatz von Mytilenezo, vor Kleinasien kreuze?'. 412 v.
Chr. fillt Erythrai dann mit Chios von Athen ab*%.

14. 2. Milet

Auch fiir Milet ist die Zweiaktigkeit mit Unterwerfungsvertrag und darauf aufbau-
endem Rechtsakt festzustellen”. Aus dem Jahr 450/49 v. Chr. ist ein umfassender
Volksbeschluss Athens iiber Milet erhalten®’. Die Vorgeschichte dazu ist freilich
schwer zu rekonstruieren und soll hier nur kurz paraphrasiert werden®.

Im Jahre 454/53 v. Chr. kam es zu einem Umsturz in Milet, Tyrannen vertrieben
die proathenische Oligarchenfamilie, die sogenannten ,,Neleiden“. Diese siedelten in
Teichiussa, Leros und einer neu gegriindeten Stadt (Neapolis) und zahlten von dort
aus weiterhin ihre Beitrige als Miléciot éxg Aépo, Mikéciot éx Teryidooeg und
NeamoAitat éx Mihéto év Aevkor Axpotepio’. Athen stiirzte die Tyrannen und
setzte die Oligarchen wieder ein. Diese nutzten die Wirren des Euboia-Aufstandes
um 447/46 v. Chr., um ihrerseits Milet wieder von Athen abzuwenden, was schlief3-
lich zur Unterwerfung der Polis und der Einfithrung der Demokratie durch Athen
fiihrte. Es liegen also insgesamt zwei Aufstinde vor?’.

Die Verfassung Milets gab Anlass zu allerhand Spekulationen: Oliver nimmt an,
dass Milet nach 453/52 v. Chr. zur Demokratie gemacht worden sei, da sich die bis
dahin Athen treuen Oligarchen plotzlich gegen die Hegemonialmacht gewandt ha-
ben, was dann zur Disziplinierung des Bundesgenossen gefiihrt habe?®. Barron®” und

19
20

Engelmann / Olshausen, Erythrai (2) 108.

Zu Lesbos siche unten Kap. 13.2.4.

2L Th. 3,33.

2 Th. 8,14,2; vgl. dazu unten Kap. 15.5.

2 Barron, Milesian Politics 1.

2 IG P29 (StV II 151).

¥ ygl. allgemein dazu Gorman, Miletos 215-245 und Greaves, Miletos.

* ATL 1111 18-20 und ATL 1 VI 19-22; vgl. Gehrke, Geschichte Milets 19.

2 Vgl. dazu Barron, Milesian Politics 1 und Gehrke, Geschichte Milets 17 A. 3. Die lange
Zeit vorherrschende, dltere Meinung (siche dazu Gehrke, Geschichte Milets 17 A. 2)
stellt darauf ab, dass zwischen den bisher von Athen tolerierten, in Milet regierenden
Oligarchen 454/53 v. Chr. und den Demokraten ein Biirgerkrieg ausgebrochen war, in
dessen Folge die Demokraten nach Teichiussa und Leros emigrieren mussten bzw. eine
Kolonie (Neapolis) griindeten. Nach ihrer Riickfithrung und dem Sieg Athens iiber die
Oligarchen kam es spitestens 450/49 v. Chr. zur Errichtung der Demokratie in Milet, die
bis 405 v. Chr. Bestand hatte.

2 QOliver, Athenian decree 182-183.

¥ Barron, Milesian Politics 5-6.
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Herrmann™ stiitzen sich auf weitere Quellen (eine Fluchinschrift gegen eine Tyran-
nenfamilie®', die sogenannte Blutinschrift vom Nordtor Milets*®) und einen Beleg
aus der pseudoxenophontischen Athenaion Politeia®.

Gehrke™ wiederum stellt die Tyrannis in Frage, wenn er die Bedeutung der
Blutinschrift*® sowie das Fehlen Milets in den ATL in den Jahren 451/50, 449/48,
448/47 und 446/45-444/43 v. Chr.*® fiir den gegebenen Zusammenhang anzweifelt;
vielmehr sei die Nichtzahlung des Tributes 454/53 v. Chr. mit einem Aufstand der
oligarchischen Partei in Milet zu begriinden. Ursachen fiir das plotzliche Abfallen
konnen die Verweigerung des Tributs oder an der Teilnahme am Agyptenzug der
Athener’’ genauso wie eine innenpolitische Auseinandersetzung der Oligarchen mit
den traditionell athenfreundlichen Demokraten gewesen sein. Diese flohen ins Exil
und entrichteten von dort aus weiterhin Tribute als Zeichen ihrer Verbundenheit zu
der Hegemonialmacht. Athen unterwarf schlieBlich den untreuen Bundesgenossen
und installierte in Milet eine Demokratie, vielleicht nach athenischem Vorbild*®,

Hauptanliegen der Forschung ist es, die Frage zu kldren, wann in Milet die De-
mokratie eingefiihrt worden sei’’. Dies konnte, muss aber nicht auch mit dem Dekret
von 450/49 v. Chr. zusammengefallen sein. Das Dekret selbst enthdlt kaum Anhalts-
punkte fiir eine Abweichung von der gewohnten Vertragsbeziehung zwischen Athen
und Milet. Da eine Neuregelung der Beziehung aber notwendig war, liegt es nahe,
dass die erhaltene Inschrift erst der zweite von Athen gesetzte Rechtsakt in Bezug
auf Milet gewesen ist, schlieBlich wurden hierin vor allem innenpolitische Angele-
genheiten geregelt:

Z. 1-9 enthalten Bestimmungen iiber die Wahl bestimmter Organe® (der
oVYYPOeLS), in Z. 11-22 werden Anordnungen tber die Behandlung der atheni-
schen Besatzung in Milet getroffen. Schlielich wird noch ausfiihrlich auf Verfah-

% Herrmann, Bezichungen zwischen Athen und Milet 172.

31 Tod Nr. 35; Syll.? 58; siche dazu sogleich.

32 Gehrke, Geschichte Milets 17-18.

3 [Xen.] Ath. Pol. 3,11,3.

3 Gehrke, Geschichte Milets 28-31.

3 Gehrke, Geschichte Milets 26. So sei durch nichts erwiesen, dass die in der Inschrift
genannten Personen Tyrannen waren; ferner liege auch kein deutlicher Bezug zur in der
Oligarchie herrschenden Familie der Neleiden vor.

Gehrke, Geschichte Milets 27-28. Die Zahlungsunsicherheit dieser Zeit konne etwa auch
mit dem Kalliasfrieden in Zusammenhang gebracht werden.

37 So auch Gehrke, Stasis 114.

*®  Dazu verleitet etwa die Theophrast zugeschriebene Notiz (Scholia in Ar. Eq. 855 bzw.
Theophrast, Nomoi fr. 640B F), dass es in Milet ein Ostrakismosverfahren gegeben ha-
be.

Zum Forschungsstand vgl. Welwei, Athen 104-105.

In der ,,Einmischung athenischer Organe* in innenpolitische Angelegenheiten Milets
siecht Bengtson, GG 214 ein wesentliches Indiz fiir die Wandlung der Symmachoi zu
Untertanen.

36
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rensbestimmungen eingegangen (Z. 29-87)*". Der Unterwerfungseid, der Rick-
schliisse auf eine Transformation zugelassen hitte, ist nicht erhalten™.

Aus der Erwihnung von der Bereitstellung von Waffen (8nlo nopéyecBou, Z.
11) wollte Oliver eine Heerfolge- oder Tributklausel erkennen: ,,Line 11 contains a
reference to the military assistance that Miletus like the other members of the
League was obliged under certain conditions to furnish the Athenians**. Beziiglich
einer Transformation ist die Klausel aber zu allgemein gefasst, sie wére sowohl fiir
einen Vertrag als auch fiir ein Dekret geeignet.

Eine interessante Vermutung bezliglich der Transformation vertritt Legon. Als
einen der Griinde fiir die Unterstiitzung Milets durch Athen im Konflikt mit Samos
(440/39 v. Chr.) gibt er an, dass Athen sich den Milesiern gegeniiber verpflichtet
gefiihlt habe, da es ihnen vor kurzem die Flotte weggenommen hitte. Dies weise auf
die Bestrafung eines privilegierten Mitglieds hin: ,,First, Miletus has been forcibly
converted to tributary status by Athens a few years earlier, and had thus been de-
prived of a navy with which to defend herself. ...“**.

Nun ist eine vollstindige Liste der privilegierten Mitglieder nicht erhalten. Si-
chere Hinweise liegen dank Thukydides nur fiir Naxos, Thasos, Samos, Lesbos und
Chios vor*’. Allerdings spricht der Historiograph auch von einigen Mitgliedern, die
sich einer freiwilligen Transformation unterzogen hitten, weil die Stellung von
Schiffen sehr beschwerlich gewesen sei*’. Es ist also anzunehmen, dass urspriinglich
mehr Mitglieder im Seebund privilegiert gewesen waren. Milet wiederum war eine
der bedeutendsten ionischen Poleis in Kleinasien und hatte gegen die Perser bei
Lade iiber ein grofes Kontingent (80 Schiffe) verfiigt’’. Die belegten Tributsum-
men*® stehen in keiner Relation zu dem Reichtum der Milesier, was auch zur Ver-
mutung gefiihrt hat, dass der Tribut nur teilweise in Geld entrichtet werden musste®’.
Die ATL fithren Milet erst 452/51 v. Chr. als Beitragszahler an. Vor allem aber fehlt
als entscheidende Quelle der Unterwerfungsvertrag (6poAoyic), der eine Neurege-
lung der vertraglichen Beziechungen mit Athen dokumentieren konnte.

41
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Gliederung nach Bengtson zu StV II 151.

Dazu vgl. Barron, Milesian Politics 1: ,,The decree does not give the text of the oath re-
quired from a rebellious ally after surrender. Therefore there was a previous decree
containing the oath together with the first regulations, to which the surviving decree is
supplementary.*

Oliver, Athenian decree 190-191 verweist auf Th. 2,9,5: To0tov vowTudv Topeiyovio
X1o1, AéoPiot, Kepxupaliot, ol &' dAAot melov kol ypnuoto. (Von diesen steuerten die
Chier, Lesbier und Kerkyraier Flotten bei, die anderen aber Fuflsoldaten und Geld.).

* Legon, Samos 148 zu Th. 1,115-117.

* Dazu und zur Rolle Aeginas vgl. oben Kap. 8.2.2.2. und 12.1.1.

% Th. 1,99,3; vgl. Plu. Cim. 7. Siche dazu oben in diesem Kapitel und Kap. 8 (Beitrag).

Y7 Hdt. 6,7-8.

3 Talente (454/53 v. Chr.); 10 T (450/49 v. Chr.); 5 T (443/42 v. Chr.).

* Unz, Athenian Phoros 37 bringt etwa auch die Verpflegung der stationierten athenischen
Truppen in Abzug.
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14. 3. Kolophon

Der Abfall Kolophons wird oft in einem Atemzug mit dem Erythrais genannt>’. Die
Revolte gegen Athen, die in den frithen 40er Jahren des 5. Jh. anzusetzen ist51, wur-
de niedergeschlagen, und 447/46 v. Chr. wurden in einem Dekret’” die Verhltnisse
Athens zu Kolophon neu geregelt. Diesem Dokument ist lediglich eine Loyalitéts-
klausel (Z. 46-47: 00k dmoctioouot ovte Aoy oVte €pyo — ich werde nicht abfal-
len, weder in Wort noch in Tat)>, eine Bekundung der ¢1Lio gegeniiber dem Volk
von Athen (Z. 48, piAfiow) und die Verpflichtung, nicht {iberlaufen zu wollen (Z.
48-49), zu entnehmen. Die weiteren rekonstruierbaren Bestimmungen bezichen sich
auf innenpolitische Belange (so etwa eine Demokratieklausel in Z. 49-51)**; Z. 52
enthilt moglicherweise einen Treueklauselzusatz™. Bereits in Z. 42 waren die
oixiotol genannt worden, ein hier unverstindlicher Ausdruck56, der ebenfalls mit
der Verfassung Kolophons in Verbindung gebracht werden kann.

Was das Verhiltnis zu Athen betrifft, so wird nur mit einer umfassenden Loyali-
tatsverpflichtung®’ dem Volk der Athener gegeniiber darauf Bezug genommen. Es
ist anzunehmen, dass es einen Unterwerfungsvertrag (Ouoloyio) gegeben hat, wel-
cher die transformierte vertragliche Beziehung zu Athen zum Inhalt hatte.

14. 4. Euboia

Der Abfall der Insel Euboia ist gut dokumentiert, freilich stets so knapp dargestellt,
dass die Hintergriinde schwer fassbar sind®®. Thukydides®® und Plutarch® unterbre-

% Vgl. E. Meyer, GdA VI 472.

1 Balcer, Sparda 405 sieht in dieser Revolte nur eine von vielen, die auf die subversive
Wirtschaftspolitik der Perser zurtickzuftihren ist.

321G P37 (StV 11 145).

3 Zu weiteren Erginzungsvorschligen fiir die Loyalititsklausel in der Liicke in Z. 47 vgl.

StV 1II 145.

De Ste. Croix, Character 9-10 beschiftigt sich vor allem mit dieser Bestimmung. Ob sie

nun ,perhaps newly introduced, or at any rate restored* war oder aber ,,in the treaty

made with Athens 446 v. Chr. or thereabouts* eingefiihrt wurde, ist fiir die Frage der

Transformation nicht von Bedeutung.

Zu den moglichen Ergénzungen zu einer Treueklausel siehe StV 11 145.

Die Meinungen gehen auseinander: Entweder hat es sich dabei um eine athenische

Kommission gehandelt, die bei der Einsetzung einer neuen Verfassung helfen sollte,

oder die oixiotad lassen sich zu dn-oixiotot erginzen, wodurch athenische Kolonisten

angenommen werden konnten; vgl. dazu die Ubersicht bei Bengtson zu StV II 145 und

Gehrke, Stasis 80.

Darunter lassen sich vielleicht auch die Betonung der @iAio und das Verbot, die Seiten

zu wechseln, subsumieren, vgl. dazu die Darstellung bei Pistorius, Hegemoniestreben

41-42.

¥ Allgemein dazu vgl. Balcer, Chalkis 5-26.

¥ Th. 1,114.

%" Plu. Per. 22-23.
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chen ihre Beschreibung des Aufstandes gegen Athen und seine Niederwerfung durch
Perikles jeweils durch eine viel umfangreichere Erorterung des Problems, das sich
aus dem gleichzeitigen Abfall Megaras und dem drohenden Angriff der Peloponne-
sier ergab (Th. 1,114,1.3):

(1) Meto 8¢ todtor o0 moAAd Yotepov EbPora dméotn dnd ABnvaimv, kol ¢
admv SwofePnrdtog fdn Iepikiéong otpotiy Abnvaiov MyyéAOn ovtd St
Méyapa dpéoie kol Tlehorovviotor péhhovoty éoPakely & thy Attuenv kol
ot ppovpol Aeqvociwv SrepOopuévor eicty vmd Meyapémv, nAnv Soot éc Nicowow
améguyov: (...)° (3) kol ABnvailot mdAwv éc EdPorav Srafdvrec IMepixiéong
OTPOTNYODVTOG —KOTEGTPEWYOVTO mAGaV, Koi TV pév  GAANV  opoAoyiq
koteotnoavto, ‘Eotiondg 8¢ é€oucicavteg adtol Thy yYRv €oy0v.

Nicht viel spdter danach fiel Euboia von den Athenern ab, und als Perikles dorthin
mit einem athenischen Herr gezogen war, wurde ihm berichtet, dass Megara abgefal-
len sei und die Peloponnesier planten, in Attika einzufallen und die Wachen der
Athener von den Megarern niedergemacht worden seien, auler denen, die nach Ni-
saia geflohen waren. (...) Und die Athener zogen wieder nach Euboia und unter der
Fiihrung des Strategen Perikles und unterwarfen es ginzlich, den einen Teil richteten
sie mittels Unterwerfungsvertrag ein, Hestiaia aber entvolkerten sie und nahmen das
Land ein.

Dem Bericht kann einerseits entnommen werden, dass Euboia abgefallen war und
rasch reagiert werden musste, andererseits, dass das gesamte Gebiet mit Ausnahme
Hestiaias unterworfen und mit einer dpoAoyio befriedet wurde®. Hestiaia selbst
wurde zur Kleruchie, nachdem es entvolkert worden war. Etwas detailgetreuer ist
Plutarch (Plu. Per. 22-23):

A \ \ s ~ s 4 IR , \ / 3
(22) Tpdtov pev yop EvPoeig dnéotnoay, £¢' odg S1efn pera duvdpewe. eit
SN R , P \ h b
e00V¢ dmnyyéAlovio Meyapelc éxnemodepmuévol kol otpatid Ilelomovvnoiov

SOJVG IRy A & ) 4 , ;
éml 10l Opoig T Attikfic ovoa, IlAeictdvoktog Tyovuévov Pacidéng
;
Aoxedopovimy. (...)
L) \ > LAY \ ) ~ 7 \ \ ) ”
(23) E0BVUg odv émi 1ovg Gpectdtog Tpomduevog kol dwoPag eig EVBorav
, LT yLoG e , , Hls, \
TEVINKOVIO VOGL Kol Teviokioyilolg OnAitolg, kateoTpéyato Tog TOAELG, Kol
p . N ) ) ) bty ;
XoAkidéov pev tovg inmoPotag Aeyopévoug mholte kol Soﬁg O10Q£POVTOG
oy - ; . o6 TAOY p
8EéBaev, ‘Eotielc 8¢ mdvtog dvaotnoag &k thg xopag, ABnvalovg kotdkice,
, 3 , ! A ~ . SO
HOVOlG TOUTOIG OMOPOLTAT®G XPNMOGUEVOG, OTL vodv ATTiKNV  oixudAontov
A ) N
Aofovteg dméxTelvay ToG vOpaLG.

(22) Zuerst fielen die Euboier ab, und gegen sie zog er mit einer Streitmacht. Hier-
auf wurde ihm berichtet, dass die Megarer den Krieg er6ffnet hitten und das Heer
der Peloponnesier vor den Grenzen Attikas sei, unter der Fithrung des Koénigs der
Lakedaimonier, Pleistonax. (...) (23) Sofort nun wandte er sich gegen die Abtriinni-
gen und zog nach Euboia mit 50 Schiffen und 5000 Hopliten, unterwarf die Poleis,
und die Hippoboten, die unter den Chalkidiern an Reichtum und Ansehen hervorrag-
ten, vertrieb er, die Hestiaier aber vertrieb er alle und siedelte Athener an; gegen die-
se allein ging er deshalb so hart vor, weil sie ein attisches Schiff im Krieg erbeutet
und dessen Besatzung getotet hatten.

61
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Es folgt die bereits erwihnte Unterbrechung der Euboia-Episode.
Siehe dazu schon im Kap. 12 (Mitglieder).
Es folgt die bereits erwdhnte Unterbrechung der Euboia-Episode.
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Neben der etwas widerspriichlichen Darstellung Aelians®® — er schildert auch die
Kleruchisierung von Chalkis, was mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann® —
liegt mit einer Anspielung des Aristophanes eine weitere Quelle vor: In den Wolken
sprechen ein Schiiler des Sokrates und Strepsiades tiber die Geographie der griechi-
schen Welt. Als die Sprache auf Euboia kommt, zeigt der Schiiler dessen Lage an
und kommentiert dies wie folgt (Ar. Nu. 211-213):

MA. Evtod0' Evelow. 1 8¢ ' E¥Bot’, dg 0pdis,
N mapatétotol pokpd TOPP® TEVY.
2T. 013" v yop Nudv mopetddn ol Meprkdéov.

Schiiler: Hier drinnen ist es. Euboia aber, wie du sichst, | liegt sehr weit ausgestreckt
darnieder.
Strepsiades: Ich weifl. Von uns wurde es niedergestreckt und von Perikles.

Das Wortspiel besteht darin, dass nopoteivelv sowohl ,erstrecken® im Sinne einer
geographische Position als auch ,,auf der Streckbank liegen“®® bedeuten kann®’. Das
Vorgehen ,,von uns und von Perikles*®®
sehr drastisch beschrieben.

Auch die Scholien zu dieser Stelle nehmen auf Euboia Bezug. Es wird Philocho-
ros zitiert®: “Yrd yop Audv mapetddn kol Mepuchéove: Mepikdéove 8¢ otpotn-
yodvtog katastpéyacsbor adtovc nacdv enov ®iAdyxopog, kol TV pev GAANY
énl dporoyig kotactabdiivor, ‘Eotioéev 8¢ drotkioBéviov adtodg v xmpov
gyewv. (Von uns niedergestreckt und von Perikles: Unter der Fithrung des Strategen
Perikles unterwarfen sie es gianzlich, den einen Teil unterwarfen sie mittels Vertrag,
das Land Hestiaias aber entvélkerten sie und nahmen es ein.) Die wortliche Parallele
zu Thukydides ist uniibersehbar’’. Und noch zwei weitere Bemerkungen macht der
Scholiast”": Einerseits gibt er nur eine knappe Schilderung der Belagerung, wobei
Chalkis und Eretria herausgegriffen werden (énoMépxnoay adtv ABnvoiotl peto

angesichts der Eroberung der Insel wird also

% Ael. VH6,1.

% Die anderen literarischen Quellen (Th. 1,114; Theopomp FGrHist 115 F 387; Plu. Per.
23,4; D.S. 12,7; 22,2; X. HG 2,2,3) und das Dekret fiir Chalkis wissen nichts von einer
Ansiedlung athenischer Kleruchen in Euboia, vgl. dazu weiters Nesselhauf, Untersu-
chungen 133-134.

So steht auch in den Scholien: [oapetdOn: oov 1@ E€etpuymbn kol é€enovnOn.

Popp, Verhiltnis 430-431; anders fasst Dover, Ar. Nu. 212 ad locum das Verbum in rein
geographischer Bedeutung auf.

Dover, Ar. Nu. 213 ad locum bezieht das persénliche Fiirwort fudv nicht nur auf Athen,
sondern auch auf Strepsiades und dessen Generation — Strepsiades ist so alt, dass er
schon in Euboia mitgekimpft hatte. Ahnlich ldsst sich der Bezug auf die Teilnahme des
Philokleon an der Naxosexpedition deuten (Ar. V. 355) — siche dazu unten Kap. 15.1.
(Naxos).

%" Philochoros FGrHist 328 F 118 = Scholia in Ar. Nu. 213.

" Vgl. Th. 1,114,3.

"' Scholia in Ar. Nu. 213.
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[Mepuchéovng, kol udhoto XoAkidéag xai Epetpiéag), andererseits vermeint er in
der Verwendung von tetlvelv eine weitere Pointe zu erkennen, die auf eine Erhdhung
des Tributes anspiele (Ord yop MUV £1é0n: eic pdpov- £€etdBn mAeiovo edpov
noapéyovoa).

Soweit berichten die literarischen Quellen, die trotz Unterwerfung der ganzen
Insel stets nur Chalkis und Eretria anfiihren (und dazu Hestiaia, das zu einer Kleru-
chie mit dem neuen Namen Oreos’* gemacht worden war). Die athenischen ,,Exzes-
se in Hestiaia“”® waren eine brutale Antwort auf die Beteiligung der Hestiaier an der
Schlacht von Koroneia. Ebenso erklirte sich die Vertreibung der Oberschicht in
Chalkis, der Hippoboten, mit deren Teilnahme daran’*. Von den anderen euboischen
Seebundmitgliedern Styra und Karystos wird nicht berichtet’.

Die Unterwerfung von Chalkis und Eretria erfolgte jeweils auf Basis einer
opuoroyia’®. Beide enthalten wesentliche Bestimmungen, die das volkerrechtliche
Verhiltnis zur Hegemonialmacht Athen neu definieren. Die besser erhaltene In-
schrift ist jene fiir Chalkis; auf ihrer Grundlage wurden die Reste der Eretria-
Inschrift ergénzt:

In Z. 21-25 ist eine ausfiihrliche Version der Loyalititsklausel enthalten’”:
,,Nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder durch eine List noch
durch irgendeinen Trick weder in Wort noch in Tat und nicht werde ich mich von
einem Abfallenden dazu iiberreden lassen.” Dazu ist die Klausel um die positive
Meldepflicht ergénzt: ,,Und wenn irgendwer abfillt, werde ich es den Athenern
berichten.*

Z. 25-27 enthalten die Tributzusage ,,Und ich werde den Tribut den Athenern
entrichten, von dem ich die Athener iiberzeuge*’®. Z. 21-27 entsprechen den Z. 7-12
des Eretria-Dekrets, die folgenden Treue- und Schutzbestimmungen finden sich
nicht mehr, allerdings liegt das daran, dass die Eretria-Inschrift hier abbricht. Dem-
zufolge kann auch fiir Eretria prisumiert werden, dass der Text lautete’:

Z. 27-31: ,,Und ich werde ein Symmachos sein so gut und gerecht ich es kann
und dem Volk der Athener helfen und beistehen, wenn irgendjemand dem Volk der
Athener Unrecht tut.*

™ Bengtson, GG 214; vgl. dazu auch Nesselhauf, Untersuchungen 133-134.

S0 Welwei, Athen 123.

™ Welwei, Athen 123-125; Gehrke, Stasis 39.

" Th. 1,114; Philochoros FGrHist 328 F 118, vgl. dazu oben zu Th. 7,56 Kap. 12.3.2.

" Eretria: IG I’ 39 (StV II 154); Chalkis: IG I* 40 (StV II 155). Anders datiert Mattingly,
Euboea 128 die Dekrete ins Jahr 423/22 v. Chr.

Vgl. dazu das in Kap. 4 (Freund-Feindklausel) und Kap. 5 (Loyalitéitsklausel) Gesagte
zur Entwicklung volkerrechtlicher Begrifflichkeit im 5. Jh. v. Chr.

Zur Ubersetzung von kol tov @b[pov dmotedd toic ABnv]i[aolc, O]v | [&v] nelbm
[ABnvaiog ...]. vgl. oben Kap. 8.2.2.2. Tatsichlich weisen die ATL keine zu groBen Tri-
bute fiir Chalkis und Eretria aus, was auch auf eine Zusatzleistung (etwa Landkonfiska-
tion) schlieBen ladsst; vgl. dazu weiters Mattingly, Euboea 128.

™ Vgl. dazu schon Kap. 6.2. und 6.3. (Treue- und Schutzklausel).
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Z. 31-32 fiihrt noch eine firmative Klausel an: ,,Jch werde dem Volk der Athe-
ner gehorchen.*

Die Chalkis-Inschrift enthélt noch weitere Bestimmungen, auf das Dekret
(Volksbeschluss auf Antrag des Diognetos, Z. 1-39) folgen der Antrag des Antikles
(Z. 40-69) und der Zusatzantrag des Archestratos (Z. 70-79)*, darauf folgen der Eid
der athenischen Behorden und strafrechtliche Bestimmungen.

Mit Sicherheit bewirkte das Chalkis-Dekret eine stérkere Bindung der abtriinni-
gen Gemeinde an Athen, als dies in Erythrai oder Kolophon der Fall war®". Doch der
Vergleich mit den genannten Dokumenten ist nicht zuléssig, da diese Dekrete primér
Verfassung und Prozess der wieder in den Seebund eingegliederten Polis behandeln.
Somit scheint es auch nicht geboten, auf sprachliche Unterschiede hinzuweisengz,
wie sie sich auch aus den geédnderten historisch-politischen Bedingungen zwischen
460 und 440 v. Chr. ergeben miissen.

Entscheidend ist vielmehr, dass mit dem Chalkis- und dem Eretria-Dekret tat-
séchlich jeweils eine Urkunde vorliegt, die fiir Erythrai, Kolophon und Milet verlo-
ren ist: Die dpoloyia, der Unterwerfungsvertrag, der einem weiteren zur Regelung
innerstaatlicher Belange notwendiger Weise vorausgehen musste. Die Bedingungen
wurden darin zwar von Athen diktiert, formell bedurfte es jedoch der Zustimmung,
des Anerkenntnisses durch den unterworfenen Staat. Somit ist die duoloyio als
Vertrag zu qualifizieren, der jedoch nicht auf dem gemeinsam gebildeten Willen der
Parteien, sondern auf der Zustimmung einer Seite zu den vorformulierten Bedingun-
gen der Gegenseite beruht®’.

Das ermdglicht es, die formelle Transformation nachzuvollziehen. Es liegen vier
Bestimmungen vor, wie sie fiir den Seebundvertrag aus 478/77 v. Chr. erarbeitet
wurden: Die Loyalitdtsklausel in einer modernen Formulierung, die Treueklausel,
die Schutzklausel und eine Beitragsbestimmung. Das Fehlen anderer Klauseln ist
verstindlich: Zum einen ist der Vertrag einseitig diktiert; auch wenn die Chalkidier
»Symmachoi“ genannt werden und von Symmachoi®* sprechen, so sind sie dennoch
Unterworfene®. Somit ist in der opoloyice auch fiir die Freund-Feindklausel kein
Platz mehr. Auch das Vertragsziel fehlt: Es bedarf keiner ndheren Ausfithrung, we-
der, wogegen das ,,Biindnis“ der beiden Stddte geschlossen ist, noch, wofiir der

80 Vgl. dazu Bengtson, StV II 155.

81 Schifer, Attische Symmachie 137; Kolbe, Attische Arche 267-268.

8 g9 Kolbe, Attische Arche 267-268.

8 Smarczyk, Biindnerautonomie 69 definiert die 6poAoyio als ,.generelle eidliche Aner-
kennung der uneingeschrdnkten Gehorsamspflicht der Symmachoi* bzw. als Ausdruck
von ,,athenischer Entscheidungsgewalt und Oberhoheit und der damit und mit der weit-
gehenden Beschrdnkung der einzuhaltenden Verpflichtungen nur auf die Bundesgenos-
sen verkniipfte Schaffung von Untertinigkeit bzw. Duleia gegeniiber Athen.” Zu einer
Liste der 25 bei Thukydides belegten dpoAoyion vgl. Balcer, Chalkis 58-61.

Dies ergibt sich nach Nesselhauf, Untersuchungen 134 A. 2 schon aus dem Wortlaut der
Treueklausel.

8 Vgl. dazu Bikerman, Vélkerrecht 112.
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Beitrag zu entrichten ist. Auch dies ist ein Zeichen gednderter politischer Verhiltnis-
se, mehr aber auch ein Zeichen fiir die Transformation. Nochmals® muss in Bezug
auf die Beschliisse iiber Chalkis und Eretria Pistorius zitiert werden®”: ,Hier ist
zumindest im Ansatz das Verfahren zu erkennen, das Formular gleichberechtigter
Symmachievertrdge (das dann allerdings auch bilaterale Geltung hatte) zur Durch-
setzung und Stabilisierung der Hegemonialinteressen dem untergeordneten Ver-
tragspartner als einseitige Verpflichtung aufzuerlegen.*

Ahnlich hat schon Weber formuliert, dass die Bundesgenossen ,,nach ihrer Un-
terwerfung in ein durch Separatvertrige geregeltes Untertanenverhdltnis zur Bun-
deshauptstadr traten®. Der Seebundvertrag war ein Vertrag auf Gegenseitigkeit.
Nun werden daraus ,,Diktate in Form von Dekreten in den zustindigen athenischen
Behorden®, ,deren Erfiillung sich Athen einseitig beeiden lie/o’“gg. Nach Baltrusch
haben diese an sich ,keine Giiltigkeit nach dem Vélkerrecht der damaligen Zeit™".

Juristisch gesehen wird im Kapitulationsvertrag die Souverdnitit der vorher
gleichrangigen, nun unterlegenen Stadt, auf den Sieger iibertragen’’. Dies unter-
scheidet das Verhiltnis Athens etwa zu Chalkis von einem Symmachieverhiltnis:
Die AuBlenpolitik der Chalkidier mag durch die Hegemonialmacht beeintrdchtigt
gewesen sein, durch die Siegermacht aber ist sie jetzt beseitigt®.

Diese fiir Erythrai, Milet und Kolophon nicht belegte Entwicklung lisst sich im
Falle Euboias durch die Zusammenschau in epigraphischem und literarischem Quel-
lenmaterial nachzeichnen: Die von Thukydides und Philochoros angesprochene
ouoloyia ist mit dem Chalkis-Dekret iiberliefert. Die formelle Transformation kann
damit auf Basis der Vertragsbeziehungen zwischen Athen und Chalkis bzw. Eretria
nachvollzogen werden.

86
87
88

Vgl. schon: Kap. 6 (Klauseln in Verbindung mit der Freund-Feindklausel).

Pistorius, Hegemoniestreben 44.

Weber, Attisches Prozessrecht 4. Der Terminus ,,Bundeshauptstadt® ist freilich zu mo-
dernistisch.

Vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 59-60. Deutlich wird das an der einseitigen
Festsetzung des Phoros durch Athen, die hier einzig belegt ist — Dreher, Hegemon und
Symmachoi 59-60 kontrastiert dies mit der durch das Kollektivorgan des zweiten
attischen Bundes, das Synhedrion, festgelegten Syntaxis. Die ausschlieBliche
Kompetenz Athens zur Festlegung des Phoros ist natiirlich auch eine Folge der
Transformation, vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 — vgl. dazu unten Kap. 15.1. (Naxos). Koch,
Volksbeschliisse 142 meint, dass der Eid der Chalkidier ,,sich in dem fiir in den Seebund
eingegliederte Poleis tiblichen Rahmen® hilt. Freilich kann aber auch dieser ,,Rahmen*
dem ,,Volkerrecht™ widersprechen, wodurch dieses Zitat nicht in Gegensatz zu Baltrusch
gestellt werden muss.

ot Bikerman, Volkerrecht 110.

2 Vgl. Bikerman, Vélkerrecht 110.

89
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14. 5. Weitere mdgliche Belege

Weitere Vertrige oder Dekrete fiir abtriinnige Biindner liegen leider kaum vor, ab-
gesehen von dennoch zu behandelnden Testimonien bezliglich der materiellen
Transformation wie dem Dekret fiir Samos™. Zu erwihnen wire vielleicht eine
Inschrift aus dem spéten 5. Jh., die einen Vertrag Athens mit Mytilene und darin vor
allem die Behandlung des Seeriiuberproblems zum Inhalt haben konnte™.

Ein anderer, wichtiger Beleg ist der Vertrag Athens mit den Bottiaiern aus 422
v. Chr.”, der schon mehrfach angesprochen wurde’®: Auch darin werden Seebund-
mitglieder, die abgefallen waren, wieder eingegliedert. Allerdings erfolgt keinerlei
Transformation, was den Status der Bottiaier betrifft: Die Bottiaier verpflichten sich
mit der Freund-Feindklausel (Z. 18-19), einer Treueklausel (Z. 17-18) und einem
Teilbeistandsverbot (Z. 19-20) gegeniiber den Athenern, aber auch diese schworen
die Treueklausel (Z. 12-15), beide Parteien fiigen eine Amnestieklausel bei (Z. 15,
Athen; Z. 20-21, Bottiaier). In diesem Zusammenhang kann also von einer Trans-
formation nicht die Rede sein.

Somit bleiben die beiden Zeugnisse aus Euboia die einzigen, die sich als direkte
Belege fiir die formelle Transformation anfiihren lassen.

% 1G I 48 (StV I 159).

% 1G I 67 (StV 11 167).

% 1G I’ 76 (StV 11 187).

% Siche oben Kap. 4.5.2. (Freund-Feindklausel) und Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergiin-
zung oder Konkretisierung der Freund-Feindklausel).



15. DIE MATERIELLE TRANSFORMATION

Die freiwillige Umwandlung der Schiffestellung in einen monetidren Tribut war als
,Abschlagszahlung® urspriinglich ein Zugestindnis an einzelne Mitglieder'. Aus
unterschiedlichen Motiven war manchen Bundesgenossen die Stellung von Schiffen
nicht moglich oder zu belastend, und schon bei der Griindung des Seebundes hatte
man sich durch Geldzahlung davon befreien kdnnen. Schon in den ersten Jahren der
Allianz stellte sich heraus, wie beschwerlich es war, Schiffe fiir die Flotte Athens zu
stellen, und es wurde den Mitgliedern gestattet, ihren Beitrag auf andere Weise zu
erbringen’.

Die urspriingliche Anordnung der Tributleistungen wird Aristeides zugerechnet,
Plutarch schreibt die Einrdumung der alternativen Moglichkeit Kimon zu®. Daraus
ergibt sich eine Dreiteilung der Mitglieder: Solche, die das Privileg hatten, Schiffe
zu stellen, solche, die stattdessen schon zum Griindungszeitpunkt einen monetiren
Beitrag leisteten und solche, denen dies erst spéter erméglicht wurde. Zu letzteren
fehlen leider genauere Angaben, geschweige denn, dass dartiber berichtet wird, wie
diese Modifizierung der Bedingungen tatséchlich ausgesehen hatte. Es ist aber anzu-
nehmen, dass diese freiwillige ,,materielle Transformation® der Vertridge (materiell
im Sinne der Anderung der Art der Beitragspflicht) nicht mit einer ,,formellen* im
Sinne der Anderung der Art vertraglicher Bindung an die Hegemonialmacht einher-
gegangen ist.

Die erzwungene materielle Transformation ist hinsichtlich der Beitragsianderung
bereits skizziert worden*. Die einzelnen Fille (Naxos, Thasos, Samos, Mytile-
ne/Lesbos, Chios) sollen nun genauer untersucht werden”.

15. 1. Naxos

Fiir den Abfall der Insel Naxos sind weder die Beweggriinde bekannt®, noch kann
ein genaues Datum fiir den Vorfall angegeben werden’. Bei Thukydides wird ledig-

Vgl. dazu v.a. Kap. 8 (Beitrag).

Th. 1,99.

Plu. Cim. 11.

Siehe dazu oben Kap. 8.2.2.2.

Aigina wird hier nicht ndher ausgefiihrt, vgl. oben Kap. 8.2.2.2.

Vgl. auch Welwei, Athen 85-86.

Fiir die Datierung des Abfallens der Insel vgl. Th. 1,137,2 und Plu. Them. 25,2, wo an-
gemerkt wird, dass Themistokles auf seiner Flucht aus Athen vor Naxos auf das Belage-
rungsheer gestoBen sei. Deshalb argumentieren Steinbrecher, Kimonische Ara 18ff.; 42
und Milton, Synchronism fiir das Jahr 466 v. Chr. als Jahr der dndctacig von Naxos;
dagegen Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum, der die Themistokles-Epsiode als Datie-
rungshinweis ablehnt und die frithen 60er-Jahre des 5. Jh. v. Chr. vermutet. H. D. Mey-
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lich deshalb von Naxos berichtet, weil es das erste abtriinnige Mitglied iiberhaupt
war. Der folgende, eingangs angefiihrte Katalog von Austrittsmotiven kann auf
Naxos bezogen werden wie auf jedes andere unloyale Mitglied®: Nafioig 8¢
GmooTOOL HETO TaDTO ETOAEUN OOV KOl TOAMOPKIQ TOPECTNOAVTO, TPOTN TE QTN
noAg Evppayic mopd 10 kobeotnkog é8ovAdOn, ... (Mit den Naxiern aber, die
hierauf abgefallen waren, fiihrten sie Krieg und eroberten sie durch Belagerung
zuriick. Dies war die erste verbiindete Polis, die entgegen dem Recht’ geknechtet
wurde, ...).

Auch Aristophanes spielt auf die Belagerung von Naxos an. Der alte Philokleon
wird in den ,,Wespen“ vom Chor anldsslich eines Fluchtversuchs aus dem Haus
daran erinnert, wie wendig er einst iiber die Stadtmauer der Naxier geklettert war
(Ar. V. 354-356)'":

XO. Méuvnoon 316" 8t' éni otpatide kAéyog moté Tovg dBedickoug
A \ IV O & Lo B ) »
(e1g coVTOV KaTd oD Telyoug Toxémg, dte Na&og dham;
oY EHTE 1O Ve 1 2 O 06 ,
DL 018" &ALl T1 ToDT'; 0VdEV YOp TOVT EOTIV EKEIVE TPOCOUOLOV.

Chor: Erinnerst du dich, als du einst auf dem Feldzug die BratspieBe gestohlen hast,
dich selbst tiber die Mauer schwingend behénde, als Naxos eingenommen wurde?
Philokleon: Ich weil3. Aber was tut das zur Sache? Nicht ist dieses jenem vergleich-
bar.

Aufgrund des Abfallens von Naxos werden erstmals von Athen Bundesschiffe gegen
ein Bundesmitglied gefiihrt''. Die zwangsweise Wiedereingliederung in den See-
bund ist ein Prizedenzfall'>. Erstmals gab es offenen Widerstand innerhalb der
Symmachie'’. Analog zu Thasos und Samos kann auch hier ein Konnex zu den

er, Vorgeschichte 442 A. 74 nimmt die Verweigerung der Naxier, Athen gegen Karystos
Heerfolge zu leisten, als Anlass fiir den Abfall an und vermutet das Jahr 470 v. Chr.;
vgl. weiters Hammond, Origins 59 (vor 467 v. Chr.); Welwei, Athen 85 (470-468 v.
Chr.); Gomme, Th. 1,98 ad locum (469/68 oder 468/67 v. Chr.); Baltrusch, Symmachie
und Spondai 59 A. 325; Starkie, Ar. V. 355 ad locum.

8 Th. 1,98,4-99,1.

Zur Interpretation von mopd: 10 kaBectnidg £80vAdOn siche sogleich unten.

10 Es ist denkbar, dass die Erwdhnung dieser Belagerung auch nur dazu diente, um das
fortgeschrittene Alter des Protagonisten zu betonen: Die Wespen wurden 422 v. Chr.
aufgefiihrt, die Belagerung von Naxos fillt in die ersten Jahre des Seebundes. Den mei-
sten Zusehern diirfte diese nur vom Horensagen bekannt gewesen sein, zu einem dhnli-
chen Phénomen vgl. Ar. Nu. 213 und oben Kap. 14.4.

11 Kiechle, Athens Politik 281.

12 Steinbrecher, Kimonische Ara 95, der Naxos neben Karystos als erste Fille von gewalt-
samen Aktionen der Symmachie anfiihrt: Es liegen jedoch unterschiedliche Sachverhalte
vor: Karystos wird durch den Unterwerfungsvertrag mit Athen 470/69 v. Chr. erst zum
Mitglied gemacht, Naxos wird wieder eingegliedert, nachdem es abgefallen war.

13 Bengtson, GG 195.
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Persern — etwa die Bitte der Naxier um Hilfe — vermutet werden14, was die Aktion
zur ,,Angelegenheit des Seebundes* gemacht und offiziell legitimiert haben konn-
te'. Der VerstoB gegen die Loyalititsklausel und die Beitragspflicht stellten jedoch
in jedem Fall einen Vertragsbruch dar. Athen hatte also das Recht, gegen einen
abtriinnigen Bundespartner vorzugehen'®. Zu hinterfragen ist das ,,wie des Vorge-
hens.

Thukydides bezieht eindeutig Stellung: mopd 10 kobectniog £8ovAdBn. Naxos
wird ,,Versklavt“”, und das ,,gegen das (etablierte) Recht“!®, Beides ist umstritten:
Als klassische Reaktion Athens muss man analog zu den spiter vergleichbaren Fél-
len wie Thasos, Samos und Lesbos mit der Schleifung der Mauer, der Herausgabe
der Flotte und Kriegskostenersatz bzw. einer tributiren Veranlagung rechnen'’. Dies
fithrt Thukydides aber nicht genauer aus; er sagt nur, dass Naxos seinen vormaligen
Status eingebiiBt hatte®”.

Das Wort £é30ovAmOn steht in enger Verbindung mit dem mopd 10
koBeotnidc’’. Es mutete befremdlich an, wenn die Transformation als eine der
Kapitulationsbedingungen so umschrieben worden wire®”. Baltrusch® und Schul-

14 Allerdings ist dies nicht belegt. In einem Unterstlitzungsgesuch an Persien, wie es Schi-
fer, Attische Symmachie 142 vermutet, wire aber nur eine Reaktion auf das Aufmar-
schieren der Athener und nicht die eigentliche Abfallsursache zu sehen.

15 Vgl. dazu Steinbrecher, Kimonische Ara 103, der meint, Athen habe nach der Naxos-
Episode wieder Aktionen gegen die Perser starten miissen, um nicht an Glaubwiirdigkeit
zu verlieren. Andererseits macht er jedoch auf das Dilemma der Hegemonialmacht auf-
merksam. Athen durfte gegen die Perser nicht zu erfolgreich sein, da es sonst die Bun-
desziele zu schnell erreicht und keine Ursache mehr gehabt hitte, die Symmachie auf-
recht zu erhalten. Diese Meinung Steinbrechers setzt also voraus, dass das deklarierte
Ziel des Seebundes der Krieg gegen die Perser gewesen sei, unter diesem Deckmantel
aber auch andere Aktionen hiatten durchgefiihrt werden konnen, die zu einer Erweite-
rung des athenischen Machtbereichs beitrugen; vgl. dazu Kap. 10 (Ziele des Seebundes).

16 So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 98-203; vgl. dazu auch oben.

17 Balcer, Sparda 359 leitet aus der Antithese Eleutheria — Douleia seine Kategorisierung
der Seebundmitglieder her — vgl. dazu Kap. 12 (Mitglieder).

18 Wenn Powell, Athens and Sparta 18 feststellt, dass Worte vom Stamm dovA- bei Thu-
kydides stets auf einen Rechtsmissbrauch hinweisen, so ldge hier ein Pleonasmus vor —
es sei denn, man wollte das mopd t0 ko@eotnKoc als Zusatzinformation verstanden wis-
sen. Powell hebt aber vor allem den ,,unprézisen Terminus hervor: ,,We may suspect,
that Thucydides used the imprecise word edoulothe partly for stylistic convenience, be-
cause its breadth of meaning would cover a variety of treatments imposed on the other
states which he here goes on to describe as deprived of liberty™.

19 Welwei, Athen 86; Schubert, Athen und Sparta 75. Auch eine mogliche Verfassungsén-
derung ist nicht belegt — vgl. Gehrke, Stasis 123.

20 Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum lésst tiberhaupt offen, ob Naxos privilegiertes Mitglied
gewesen war.

21 Wollte Thukydides tatséchlich eine Versklavung beschreiben, so hitte er stattdessen
dvdpanodilewv gesetzt, vgl. dazu Gomme, Th. 1,98,4 ad locum.

22 So etwa Gehrke, Stasis 124. Meiggs, Crisis 7 spricht von einem ,,pattern for the future
revolts and their suppression*.
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ler** wollen die Formulierung allgemein auf die Anderung des Verhiltnisses Athen —
Naxos beziehen, dies erfahre eine Neudefinition (also eine Transformation). Ande-
rerseits berechtigte die im Vertrag verankerte Loyalitédtsklausel den Seebund unter
der Fithrung Athens, auch die Bundesflotte gegen ein unloyales Mitglied zu fiihren.
Somit miissen Ubersetzungsversuche wie ,.gegen die Satzungen“25 oder ,,wider die
Abmachungen**® als verungliickt zuriickgewiesen werden. Welche Norm also wurde
verletzt? Die Wortwahl deutet auf eine Verletzung von anerkannten Normen, wie sie
sich aus einer Tradition herausgebildet haben kénnten.

So sagt Herodot, Peisistratos®’ habe die Stadt nach althergebrachter Verfassung
regiert (¢ni 1e tolo1 KOoteoTe®ol Evepe v mOAw). In dhnlicher Bedeutung ist 10
koBeotnide bei Platon®® oder Isokrates™ belegt. Nicht zuletzt verwenden die Les-
bier den Ausdruck 16 pév xaBectog 101 “EAANGt vouov als Umschreibung grie-
chischen ,,Gewohnheitsrechts“30.

Athen verstoft in seiner Vorgehensweise gegen Normen, die zwischenstaatliche
Angelegenheiten, die Kriegsrecht betreffen. Somit kénnte es sich bei 10 xaBectnrdc
um ,,griechisches Vélkerrecht dieser Zeit’' handeln. Vorsichtig argumentiert Wel-
wei, wenn er von ,,auf der Autonomie beruhenden Normen der zwischenstaatlichen
Beziehungen in der hellenischen Welt (oder: im Widerspruch zu den bei der Griin-
dung der Symmachie getroffenen Abmachungen)* spricht®?. Die erste Ubersetzungs-
variante ist die richtige. Denn wenn ein Partner eines Ubereinkommens die Pflicht-
verletzung seines Kontrahenten sanktioniert, dann kann es sich darin nicht um ver-
tragswidriges Verhalten handeln.

Auch Balcer iibersetzt mopd 10 ka@eotnkdc mit ,,contrary to (established) cus-
tom*>. Zu dieser Ansicht tendiert auch Nesselhauf: In einer Zeit, wo ,,allein Vertrag
oder besser gesagt stipulierter Vertragswortlaut rechtlich bindende Kraft habe,
seien dennoch gewisse gemeingriechische normative Vorstellungen vorauszusetzen.

23 Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 A. 328.

24 Schuller, Herrschaft 106.

25 Landmann, Th. 1,98 ad locum.

26 H. D. Meyer, Abfall und Bestrafung 500. Allerdings relativiert Meyer sogleich seine
Ubersetzung, wenn auch er auf die Art der Durchfiihrung abstellt und erkennen mochte,
dass hier das im Seebund fiir solche Fille vorgesehene Verfahren nicht eingehalten wor-
den sei. Ob und welches Verfahren (ein Schiedsgericht?) dafiir vereinbart worden hétte
sein konnen, sagt er nicht.

27 Hdt. 1,59,6.

28 Pl Lg. 798b.

29 Isoc. 7,56.

30 Th. 3,9; vgl. dazu Scheibelreiter, Der ungetreue Verwahrer 190 A. 2 und ausfiihrlich
ders., Kriegsrecht 295-299 und ders., Thukydides 155-159.

31 So Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 A. 328; Schuller, Herrschaft 106; Steinbre-
cher, Kimonische Ara 94 A. 196.

32 Welweli, Athen 86.

33 Balcer, Sparda 367; 386 und Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum. Ahnlich Balcer, Chalkis
47, der von ,,contrary to established juridical order spricht.
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Dieses ,,hohere Recht®, als es ein Vertrag hitte regeln konnen, die ‘EAAnvixoi
vépot, wurzeln in dem ethischen Rechtsempfinden der Zeit**. Nesselhauf ist inso-
fern zuzustimmen, als Thukydides hier nicht auf die Satzung des Seebundvertrages
Bezug nimmt, sondern auf Regeln zwischenstaatlichen Verkehrs, seien diese nun
durch gewohnheitsrechtliche Praxis gottlich verstandenen Rechtes oder ethisches
Empfinden begriindet.

Worin nun der Versto gegen zwischenstaatliche Normen konkret lag, ver-
schweigt Thukydides. In Bezug auf die materielle Transformation ist hier ein ent-
scheidender Ankniipfungspunkt fiir simtliche weitere Uberlegungen erreicht: Denn
wenn die Strafe fiir Naxos unverhéltnismafig war, so war sie es auch fiir Thasos,
Samos und Lesbos. Wohl ist ein groBer Unterschied zwischen der ,.Entwaffnung™
eines Verbiindeten in defensiver (Stadtmauer) und offensiver (Flotte) Hinsicht und
der Wiederherstellung des vertraglich festgelegten Zustandes. Dass dies eine mogli-
che Alternative gewesen wiire, wird etwa im Falle von Samos angedeutet”.

Nach Thukydids handelt Athen widerrechtlich, wenn es den Seebundvertrag der
Biindner transformiert’®. Obwohl nicht direkt bezeugt, konnen als negative Konse-
quenzen die Schleifung der Mauer, die Aufgabe der eigenen Flotte und die Veranla-
gung als Beitragszahler angenommen werden. In den ATL sind die Naxier erst-
mals®’ 449/48 v. Chr. mit 6 2/3 Talenten erfasst. Da dies relativ wenig ist”®, kann
shnlich zu der geringen Beitragszahlung der unterworfenen Thasier®® vermutet wer-
den, dass der Tribut auch in anderer Form erstattet wurde. Mit der Errichtung der
Kleruchie in Naxos40, die wohl erst 447 v. Chr. anzusetzen ist41, wurden die Zusatz-
leistungen der Naxier ausgeglichen und konnten entfallen*”.

34 Nesselhauf, Verhandlungen 292; vgl. dazu auch Scheibelreiter, Kriegsrecht 298.

35 Vgl. dazu Kap. 15.3. (Samos).

36 Von einer ,planmdfig rechtswidrigen Versklavung™ der schwicheren Bundesgenossen
kann hingegen keine Rede sein, auch wenn Strasburger, Thukydides 29 dies erkennen
mochte, indem er auf weitere Belegstellen bei Thukydides verweist (Th. 2,8,5; 5,14,2;
6,88,1; 7,56,2; 75,7; 8,2,1; 46,3; 48,8). Vielmehr sind die Unterwerfungsaktionen je-
weils Konsequenz einzelner, voneinander unabhingiger Anlassfille.

37 Freilich sind die fritheren Listen fragmentarisch, so dass eine Zahlung der Naxier dort
ebenfalls vermutet werden konnte.

38 Nesselhauf, Untersuchungen 129.

39 Nur 3 Talente, wobei aber auch die thasischen Festlandbesitzungen an Athen gingen.

40 Diese soll laut Plu. Per. 11,2-6 auf Perikles zurtickgehen (500 Kleruchen). Andere Quel-
len dazu: D.S. 12,88 (spricht sogar von 1000 Kleruchen); Paus. 1,29; Andoc. 3.9;
Antiphon 1,16; Aeschin. 2,175.

41 Nesselhauf, Untersuchungen 128-130. Anders setzt Herbst, Naxos (5) 2089, die Kleru-
chisierung der Insel mit 453 v. Chr. an. Etwas ungenau ist die Darstellung von Sonn-
abend, Naxos (1) 766, die eine Kleruchie als Strafe fiir den Abfall vermuten lassen
konnte. Nicht ausschlieBen mochte das Steinbrecher, Kimonische Ara 94, er hilt es je-
doch fiir unwahrscheinlich.

42 Nesselhauf, Untersuchungen 128-130; diesen Zusammenhang vermutet auch Herbst,
Naxos (5) 2090.
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Die erste materielle Transformation eines Vertragsverhdltnisses mit Athen be-
zieht sich auf Naxos. Schon Thukydides sieht in der Harte der Strafen, nicht aber in
der Sanktion an sich ein Unrecht, da Naxos durch seinen Abfall den Seebundvertrag
verletzt hatte und ein Eingreifen Athens gerechtfertigt war.

15. 2. Thasos

Die zweite groBe Aktion des Seebunds gegen ein privilegiertes Mitglied unter der
Fithrung Athens ist die Auseinandersetzung mit Thasos. Die Insel griindete ihren
Reichtum neben der Wein- und Holzwirtschaft vor allem auf ihre Festlandbesitzun-
gen in Thrakien, speziell auf das Bergwerk in Skapte Hyle, und die Kolonien Oisy-
me, Galepsos und Neapolis, die als Stapelplitze dienten®. Schon Herodot preist den
Wohlstand der Thasier; die Jahreseinnahmen, auch aus Zdllen, werden auf 200-300
Talente geschitzt**. Auch Miinzfunde dokumentieren die Vorrangstellung im Han-
del mit thrakischen und makedonischen Nachbarn®.

Deshalb war der Seebund, der nach der persischen Fremdherrschaft einen gesi-
cherten Handel garantierte, fiir Thasos sehr willkommen*®. Die schon bald nach
Thrakien ausgreifenden Unternehmungen der Athener hingegen mussten die Thasier
mit Unruhe beobachten, und bereits nach dem Sieg an der Strymonmiindung in Eion
richtete Athen dort 476/75 v. Chr. eine athenische Kleruchie ein, die den Einfluss
Athens in der Region verstirkte. Die ndchste Unternehmung Athens zielte auf die
Errichtung einer Kolonie an den ,,Neun Wegen* (Enneahodoi)?’.

Die Kolonisten erlitten allerdings eine schwere Niederlage gegen die in Thraki-
en heimischen Edonen48, die in der Schlacht bei Drabeskos auch von der thasischen

4 Vgl. dazu Steinbrecher, Kimonische Ara 111-112; Welwei, Athen 89.

44 Hdt. 6,42,2; 46,2-3; vgl. dazu genauer Pedrizet, Skaptesylé und allgemein Mattingly,
Coins und Pébarthe, Thasos.

45 Steinbrecher, Kimonische Ara 111; vgl. zu Miinzen und Inschriften Pleket, Thasos.

4 Vgl. E. Meyer, GdA VI 501; Steinbrecher, Kimonische Ara 112.

47 ODb es einen ersten Versuch gegeben hat, ist umstritten, immerhin belegt es eine Notiz in
den Scholien zu Aischines (Scholia in Aisch. 2,34). Der erste Versuch einer athenischen
Koloniegriindung in diesem Raum ist aber schwer zu datieren (vgl. dazu Steinbrecher,
Kimonische Ara 112 A. 250). SchlieBlich versuchte Athen 465/64 v. Chr. erneut sein
Gliick, als 10000 Kolonisten in Enneahodoi landeten.

48 Thukydides 4,102,2 erwdhnt dies in einem kurzen Exkurs tiber Amphipolis, wie Ennea-
hodoi spater genannt wurde. Die Glaubwiirdigkeit des thukydideischen Berichts von den
Vorgédngen in Thasos ist insbesonders deshalb anzunehmen, da der Historiker nicht nur
als Stratege 424 v. Chr. in Thasos stationiert war, sondern auch den grofiten Teil seines
20 Jahre dauernden Exils auf der Insel verbracht und schon vorher Schiirfrechte am
Pangaion besessen hatte (Th. 4,105,1) — vgl. Schumacher, Pausanias und Thukydides
237 A. 81.
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Flotte unterstiitzt wurden®’; umgekehrt kiimpften auf Seiten Athens Bundesgenos-
sen, da die Koloniegriindung Bundesangelegenheit geworden war’’.

In den Kontext der Koloniegriindung ist auch der Abfall der Thasier’' zu stellen.
Herodot spricht von der Schlacht bei Drabeskos als der ,,Schlacht um Goldbergwer-
ke* (mepl 1@V petdAlmv v xpucémv)’>. Der Streit um diese Bergwerke gab den
Ausschlag fiir den Abfall der Thasier™. Dies berichtet auch Diodor™*: ’Exi 8¢ to0tov
dmootdvieg Odotot and AbBnvaiov, petddiov dupioPntodviec, ékmoAlopkm-
Bévtec vrd 1BV ABnvoiov fvaykdeOnoav ndly Or' éxeivovg tdttecBor. (Dazu
noch fielen die Thasier von den Athenern ab, da sie um die Bergwerke stritten. Von
den Athenern durch Belagerung eingenommen, wurden sie aber gezwungen, sich
diesen wieder unterzuordnen).

Sehr knapp ist auch die Schilderung Plutarchs, der die Leistung Kimons hervor-
hebt™: ’Ex 8¢ tovtov Oociovg pév dmootdvrag ABnvaimv katovovpoyiood,
Tpelc kol tprdkovta vordg EAafe kol thv oy £€emoAldprnoe, kol T xpvoeio
100 Tépav ABnvodiolg mpocextiooto, kol yopov fg énfipyov Odotot mopélafey.
(Deshalb bekédmpfte er die Thasier, die von Athen abgefallen waren, zur See, nahm
33 Schiffe und nahm die Polis durch Belagerung ein, gewann den Athenern das
Gold hinzu und eroberte auch das Land, das die Thasier beherrschten).

Thukydides betont den zumindest zeitlichen Zusammenhang zwischen der Ko-
loniegriindung und dem Abfallen der Thasier’®. In zwei Seeschlachten besiegt’’,
wurde Thasos nun belagert™. Thukydides berichtet auch von erfolglosen Versuchen
der Thasier, die Spartaner um Hilfe zu bitten®’. Es ist also gar nicht nétig, den Kon-

49 Vgl. Schumacher, Themistokles und Pausanias 236 A. 7.

50 Steinbrecher, Kimonische Ara 113. Offiziell lieB sich die Griindung von Enneahodoi als
Aktion zur Sicherung der thrakischen Region gegen die Perser darstellen, vgl. Welwei,
Athen 89.

51 Siehe dazu sogleich.

52 Hdt. 9,75.

53 So auch Hopper, Trade and Industry 1971f.

54 D.S.11,70,1.

55 Plu. Cim. 14, 2-3.

56 Th. 1,100,2.

57 Schumacher, Themistokles und Pausanias 237 nimmt zwei Seeschlachten an — nach der
ersten habe Athen in Eion am Strymon landen konnen, der zweite Seesieg geht der Be-
lagerung der Insel unmittelbar voraus; in diese Richtung deutet auch der Plural
viknBévtec udyoic. Vgl. dazu auch Gomme, Th. 1,101,1 ad locum, der die Lesart
viknBévteg pdyong als lectio difficilior viknBévteg pdyn vorzieht. Als zweite Schlacht
neben dem Sieg der Athener auf offener See mochte er eine erfolgreiche Landoperation
Kimons annehmen.

58 Polyain. 2,33 referiert ein Gesetz, dass die Kontaktaufnahme mit Athen fiir Thasier
unter Todesstrafe stellte, auch habe Thasos um Hilfe in Sparta angesucht.

5% Th. 1,101,1. Sertcan, Liigner Thukydides 284 merkt an, dass eine Intervention der Spar-
taner wohl eine Absprache mit dem Peloponnesischen Bund vorausgehen hétte miissen,
was Thukydides verschweigt. Daraus schlie3t Sertcan nun: Entweder (1) hétte Sparta nie
beabsichtigt, Thasos zu unterstiitzen, oder (2) Sparta hétte nur unter dem Vorbehalt einer
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flikt mit einer Verfassungsinderung auf der Insel zu erkliren®. Nach drei Jahren
kommt es letztlich zur Unterwerfung der Insel.

Thasos beanspruchte sein Eigentum und verstie nur indirekt gegen den See-
bundvertrag und die ihm immanenten Verpflichtungen®'. Hier liegt also eigentlich
kein Musterfall einer dndotocig vor, wie ihn Thukydides pauschal mit Tribut- oder
Heerfolgeverweigerung beschreibt. Die Reaktion Athens allerdings war dieselbe wie
auf den Austritt der Naxier, es kam zur Unterwerfung des Bundesgenossen und
Entziehung seiner Privilegien.

Die Einnahme der Insel fiithrte auch zu einer Transformation der vertraglichen
Beziehung®: @doior 8¢ tpitw #ter molopkoduevor duoddynooy AbBnvaiolg
telydc te xabeldvreg ol vade mapaddvieg, ypinoatd te doa €8et dmoSobvart
ovtike tafduevol kol TO AowmOv @épetv, TNV 1€ fimelpov kol 10 METOAAOV
dpévteg. (Nachdem sie zwei Jahre belagert worden waren, kamen die Thasier mit
den Athenern iiberein, dass sie die Mauer schleifen und die Flotte ausliefern wiirden,
an Geld aber sofort zu leisten, wie viel nétig war, fiir die Zukunft nach Veranlagung
zu zahlen und das Festland und die Bergwerke aufzugeben.)

Die in den ATL tradierte TributhShe belduft sich auf 3 Talente63, was darauf
schlieBen lédsst, dass der geringe Betrag eine Erginzung durch den Entzug der Fest-
landbesitzungen am Pangaion oder dhnlichen Komplementirleistungen fand; erst im
Jahr 446/45 v. Chr. erfolgt eine Aufstockung auf 30 Talente®.

Legitimation durch den Peloponnesischen Bund zugestimmt, wozu es dann nicht mehr
gekommen sei, oder (3) Sparta hitte die zugesagte Unterstiitzung im letzten Moment
abbrechen miissen, was Thukydides dazu benutzt hitte, die ,,Unzuverlédssigkeit” der Po-
lis herauszustreichen. Es bleibt Sertcan zu entgegnen, dass Thukydides diesem Detail
vielleicht gar keine Aufmerksamkeit schenken, es also nur mit dem Verweis auf das
Erdbeben sein Bewenden haben lassen wollte.

60 Vgl. dazu die Diskussion bei Gehrke, Stasis 160.

61 So H. D. Meyer, Vorgeschichte 442 A. 74.

62 Th. 1,101,3; vgl. auch Bengtson, GG 196; Schubert, Athen und Sparta 84. Die ,,letzten*
Bedingungen entsprechen dem typischen Muster der Bestrafung Privilegierter. Es muss
also auch kein Konnex zur Perserfreundlichkeit der Thasier hergestellt werden, wie es
Powell, Athens and Sparta 21 versucht hat, wenn er die Sanktionen Athens mit dem
zweimaligen Ausliefern der thasischen Flotte an die Perser (Hdt. 6,46,1-47,1) erklaren
mochte.

63 Die ATL weisen in den Jahren 452/51-447/46 v. Chr. fir Thasos eine Leistung von 3
Talenten aus.

64 Die Komplementiérleistung hatte also den Gegenwert von 27 Talenten und kann sowohl
in den hohen Kriegsreparationen (so E. Meyer, GdA VI 504; Schubert, Athen und Spar-
ta 84) als auch in den thrakischen Besitzungen gegeniiber der Insel bestanden haben, die
an Athen abgetreten werden mussten (so Tiirk, Thasos, 315; Hopper, Trade and Industry
197 A. 24 vermutet ab 447/46 v. Chr. eine ,,Zustdndigkeit der Thasier fiir das Festland).
Meiggs, Empire 86 und Hornblower, Th. 1,101,3 ad locum nehmen stattdessen kompli-
mentdr zu den 3 Talenten Raten der Reparationszahlungen an. Pleket, Thasos 71-72
interpretiert die Aufstockung auf 30 Talente auch als Zeichen wirtschaftlichen
Aufschwungs; vgl. auch Gomme, Th. 1,101,3 ad locum.
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Der Unterwerfungsvertrag fiir Thasos 463/62 v. Chr. transformiert das Verhalt-
nis zu Athen, aus dem Schiffesteller wird ein Beitragszahler. Der Fall Thasos be-
zeugt, wie ein Konflikt mit Athen zu einem mit dem Seebund wurde und im Austritt
aus dem Bund gipfelt. Im Konflikt mit dem faktisch tiberlegenen Gegner Athen, der
sein Vorgehen sicherlich auch durch die Koloniegriindung in Enneahodoi zur Bun-
desangelegenheit machen wollte, fiel Thasos ab. Erst dadurch wurde gegen den
Seebundvertrag, gegen die Loyalititsklausel verstoBen®.

15. 3. Samos

Der dritte Abfall eines privilegierten Mitgliedes, von dem die Quellen berichten,
erfolgte erst iiber 20 Jahre nach der Unterwerfung der Thasier. Dem Austritt der
Insel Samos ging ein Streit mit Milet um die Stadt Priene® voraus. Zur Entschei-
dung tiber den Konflikt der beiden Seebundmitglieder wurde Athen als Schiedsrich-
ter angerufen. Die Einschaltung Athens war weder aus dem Seebundvertrag ableit-
bar®’ noch beruhte sie auf einer Einigung zwischen beiden Streitparteien®, sondern

65 So auch Schumacher, Themistokles und Pausanias 236.

66 Gomme, Th. 1,115,2 ad locum geht von einem Grenzkonflikt aus; vgl. dazu auch Balcer,
Sparda 421. Die Datierung des Streits ist unsicher, ebenso die des so genannten sami-
schen Krieges: Fornara, Samian War, hat darauf hingewiesen, dass drei Darlehen (1400
Talente insgesamt, aufgenommen in den Jahren 442/41-440/39 v. Chr.), die Athen aus
dem Tempelschatz der Athena Polias bezogen hatte (IG I* 293), zur Deckung der Kosten
des Krieges mit Samos und der Einsetzung der Demokratie auf der Insel aufgenommen
worden waren; vgl. auch Prandi, Trattato. Folglich ergibt sich fiir den samischen Krieg
eine Zeitspanne von 442/41-439 v. Chr. (vgl. auch Fornara, Samian War 13-14).

67 Der Seebundvertrag sah keine diesbeziigliche Kompetenz der Hegemonialmacht vor.
Ruschenbusch, Staat und Politik 79 argumentiert mit der Fithrungsposition Athens. Die-
se konnte ein Eingreifen in den Konflikt zwischen Milet und Samos zwar ermdglichen,
aber nicht rechtfertigen. Aus juristischer Sicht kann Ruschenbuschs These nicht befrie-
digen. Ferner ist nicht einzusehen, warum ,,Streitigkeiten zwischen Bundesgenossen
rechtlich nicht moglich gewesen sein sollten* (Ruschenbusch, Staat und Politik 79; dhn-
lich Brunt, Hellenic League 151; Hammond, Origins 56 A. 39). Da die Athener im Ver-
trag einer ,,Blindnergesamtheit gegeniiberstanden — vgl. Kap. 11 (Form) —, war ein
Konflikt zwischen einzelnen Symmachoi deren interne Angelegenheit. Hammond, Ori-
gins 56 sieht in der Befugnis der Samier, einen bundesinternen Konflikt auszutragen, ei-
nen Ausfluss ihrer Privilegien.

68 Zur Streitschlichtung legitimiert wéire Athen gewesen, wenn beide Parteien ihre Angele-
genheit dem Urteil Athens unterworfen hitten. Das war aber nicht der Fall. Nach auflen
hin hétte sich Athen zumindest darauf berufen konnen, dass die unterlegenen Milesier
sich gemeinsam mit der samischen Opposition an Athen gewandt hatten. Eine mogliche
normative Grundlage fiir das Einschreiten Athens in dem internen Konflikt zweier Bun-
desgenossen konnte im Vertrag Athens mit Sparta 446/45 v. Chr. vorliegen. Dieser sah
eine Schiedsgerichtsklausel vor, deren ,.einzelne Positionen wir nicht kennen® (VO6lkl,
Psephisma 333). Baltrusch, Symmachie und Spondai 159-160 rekonstruiert den Ver-
tragstext; vgl. auch Th. 1,78,4 und dazu Sertcan, Liigner Thukydides 288.
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darauf, dass Milet, unterstiitzt nur von der demokratischen Opposition in Samos,
sich an die Hegemonialmacht gewandt hatte (Th. 1,115,2-3):

(2) "Exto 8¢ £1et Z(xulotc_, Kou Mt?mcnmc_, no?»auog éyéveto mepl Hpmvnr.;, Kol 01
M17m0101 ghoccolpevol 1 noksum Top' Aenvouom; éMB6VTeC KoTefomy R
Zocuw)v &Dvenskocﬁovro 8¢ kol & avthig Tfig Tdpov Gvdpeg JraLvil vswtsptcm
Bonkousvot v nolteiov. (3) nlencavreg ovy Aenvouot ¢ Zocuov Vool
tecoapdrovie dnpokpatiov kotéomoav, kol opfpovg €Acfov 1y Zopiov
neviikovte pev moidag, {oovg 8¢ dvdpag, ked kotédevto £g Afiuvov, kol ppovpoy
gyxatalmovieg Aveydpnooy.

(2) Im sechsten Jahr entstand zwischen den Samiern und den Milesiern ein Krieg um
Priene, und die im Krieg unterlegenen Milesier wandten sich an die Athener und er-
hoben Anschuldigungen gegen die Samier. Sie nahmen auch einige Privatleute aus
Samos selbst mit, die die Verfassung in Samos stiirzen wollten. (3) Die Athener se-
gelten nun mit 40 Schiffen nach Samos und errichteten dort eine Demokratie, nah-
men 50 Knaben der Samier als Geiseln, ebenso viele Ménner internierten sie auf
Lemnos und segelten ab, nachdem sie eine Bewachung zuriickgelassen hatten.

Athen entschied den Konflikt zugunsten Milets®. Samos jedoch hielt sich nicht an
diese Entscheidung”

Ahnlich lautet der Bericht von Plutarch’: Al y&p méAerc émorépovy tdv mepl
[Mpivng mélepov, xoi kpotodvieg oi Xduior, nodcocBor tdv ABnvoiov
keAevdviav kol dikag AaBelv kol Sodvar map' ovtole, ovk éneibovto. (Die Poleis
fithrten Krieg um Priene, und als die Samier die Oberhand bekamen, und die Athe-
ner befahlen, den Kampf zu beenden und vor ihnen einen Gerichtsstreit zu fiithren,
verweigerten sie den Gehorsam.)’”. Der Streit um Priene und die Intervention
Athens waren noch nicht gleichbedeutend mit einem Austritt der Samier aus dem
Seebund. Dies geht aus der Darstellung Diodors nicht unmittelbar hervor, der die
Ereignisse sehr stark verkiirzt tradiert”

69 Das ist auch daraus zu erkennen, dass Priene ab 443/42 v. Chr. nicht mehr in den ATL
vermerkt wird, vgl. E. Meyer, GdA VII 60-61.

70 Recht und Rechtswirklichkeit liegen hier weit auseinander: Samos weigerte sich, den
Milesiern Priene zu iiberlassen. Darin war aber kein rechtswidriges Verhalten der Sa-
mier zu ersehen (so Hammond, Origins 56), da Samos dazu, soweit die Quellen es er-
kennen lassen, vertraglich nicht verpflichtet war. Baltrusch, Symmachie und Spondai
207 hélt fest, dass Samos ,,im Hochgefiihl des Erfolges keine Konzessionen an Milet ma-
chen mochte.

71 Plu. Per. 25,1.

72 Vgl. auch Plu. Per. 24,1: ... §t1 10v tpdg Miknciovg kedevduevor Sraddcacbor
noAepov oy LrAKovov. (... weil sie nicht gehorchten, als Athen verlangte, dass sie sich
im Krieg gegen Milet vergleichen).

73 D.S. 12,28,1. Demzufolge kam es bereits im Zuge der ersten Intervention Athens zum
offenen Abfall von Athen: Eni 8¢ to0tov Zdutor uév npdc Miknciovg mepi Iprivng
dueropnticavieg elg mohepov xatéomoov, Opdviec 8¢ 1ov¢ ABnvaiovg Tolg
ghvolong dropépovtag Tpogc MiAnciovg, dnéotnooayv &n' adtdv. (Zu dieser Zeit stritten
die Samier mit den Milesiern um Priene und traten in einen Krieg ein. Als sie sahen,
dass die Athener in ihrem Wohlwollen die Milesier bevorzugten, fielen sie von Athen



324 Teil IV: Transformationen im Seebund

Das Abfallen der Samier erfolgte, wie Plutarch berichtet, erst als Reaktion auf
das Eingreifen Athens nach der Abfahrt des Perikles: oi §' e00V¢ dnéomoav (...)"*
In der Folge wurden die Geiseln befreit, die athenischen Wachen tiberwiéltigt und die
eben von Perikles eingerichtete Demokratie” wieder beseitigt’’. Nun holte Athen
zum Gegenschlag aus’’. Der Verlauf des aufwendigen samischen Krieges muss hier
nicht niher ausgefiihrt werden, obwohl damit auch rechtliche Probleme’® verbunden
sind. Nach weiteren neun Monaten streckte Samos die Waffen und wurde von Athen
unterworfen. Athen diktierte eine oOpoloylo. zu folgenden Bedingungen (Th.
1,117,3):

Kocl voopoyloy UEV Tvo Bpocxstotv snomcocvro ot Zocutot addvartol 68 ov*ceg

(xvnoxsw agsnohopm}@ncav gvéte unv1 Kol _TPOCEXDPNOOV ouoloyloc Telydc TE

koBedovec kol Oufipoug 80v1€g kol vodg TopodOVIEG Kol ypNUOTO TOL
dvormBévia taduevor kot xpdvoug dmododvor.

Die Samier kdmpften in einer kurzen Seeschlacht, unfahig, zu widerstehen, wurden
sie nach Belagerung eingenommen und gestanden im neunten Monat in einem Kapi-
tulationsvertrag zu, die Mauern zu schleifen, Geiseln zu stellen, die Flotte auszulie-
fern und veranlagt zu werden, die aufgewendeten Mittel (sc. Athens) in Raten zu er-
setzen.

Plutarch berichtet ebenfalls von Geiseln, welche die Zahlungen der Samier besichern
sollten””: "Evéte 8¢ umvi tév Zapiov tapactévioy, 6 Mepehiic to teiyn kabeile
Kol TG vodg mapédoaPe kol xpiuooct moAdolg é{nuimoev, Gv T ugv evBug
glonveykov ol Zduor, to 8 év xpdve pntd tofdpevor Katoloew OUNPOLG

ab.) Diodor verwendet den Terminus &ndotocig schon im Zusammenhang mit der er-
sten Auseinandersetzung Athens mit Samos.

74 Plu. Per. 25,1. Dies darf aber nicht mit ,,sie fieclen erneut ab* {ibersetzt werden (wie es

etwa Ziegler, Plu. Per. 25 ad locum tut), da erst hier der erste tatsdchliche Austrittsver-

such aus dem Seebund unternommen wird.

Zur Einfithrung der Demokratie in Samos vgl. Schuller, Demokratie 282-283; Quinn,

Samos, Lesbos and Chios 15-17.

76 Th. 1,116-117; Plu. Per. 25-26; D.S. 12,28.

77 vgl. Th. 1,116. Bei der Belagerung kamen auch 30 Schiffe aus Chios und Lesbos zum
Einsatz (Th. 1,117,2).

78 Zum Hilfegesuch der Samier an den persischen Satrapen Pissuthnes aus Sardes vgl. Plu.
Per. 25; Th. 1,115,4-5. Anlésslich der Belagerung aber erfolgte keine Hilfestellung
durch Pissuthnes an die Samier, vgl. E. Meyer, GdA VII 63. Zum Hilfegesuch an Sparta
vgl. E. Meyer, GdA VII 62. In Athen wurde weiters unter Morychides ein Volksbe-
schluss gefasst, der verbat, dass der samische Krieg in der Komddie persifliert werde.
Erst drei Jahre spéter wird er unter dem Archon Euthymenes wieder aufgehoben, vgl.
dazu die Scholia in Ar. Ach. 67.

79 Plu. Per. 28,1. Auf den von Plutarch referierten Zusatz, dass nach Duris von Samos Pe-
rikles die samischen Anfiihrer zehn Tage an Pfahle gebunden, in Athen zur Schau ge-
stellt habe und ihnen anschlieend die Kopfe habe einschlagen lassen, ist hier nicht né-
her einzugehen, bezweifelt doch Plutarch selbst die Authentizitdt der Geschichte. Der
Vollstidndigkeit halber sei noch auf Diodor (D.S. 12,28) verwiesen.

75
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£dmxov. (Im neunten Monat mussten die Samier kapitulieren, Perikles lieB die Mau-
ern schleifen, nahm ihnen die Flotte ab und bestrafte sie mit einer hohen Geldsum-
me, wovon die Samier einiges sofort leisteten, anderes sollten sie, auf bestimmte
Zeit veranlagt, unter Stellung von Geiseln abfiihren.).

Die Konsequenzen der Niederlage waren ,,programmatisch**’: Die defensive
(Mauern einreilen) und offensive (Herausgabe der Flotte®") Entwaffnung des Ge-
gners und durch Geiseln gesicherte Reparationszahlungen. Diodor erwéhnt zusétz-
lich die Totung der Anfiihrer und die Einfithrung der Demokratie. Auch hier ist den
Darstellungen bei Thukydides und Plutarch der Vorrang einzuriumen®’. Samos
wurde nicht zur Leistung von Tribut veranlagt wie Naxos oder Thasos (und fehlt
daher in den ATL), sondern musste der Siegerpartei die Kriegskosten ersetzen. De-
ren Summe ist umstritten: Diodor nennt 200 Talente, in der Forschung wird jedoch —
nicht zuletzt aufgrund der Berechnung der athenischen Kriegskosten® — eine bedeu-
tend hohere Summe vermutet™. Die genaue Hohe der Ersatzleistung zu eruieren,
soweit dies tiberhaupt moglich erscheint, ist aber nicht Aufgabe dieser Arbeit.

Der Unterwerfungsvertrag (Opoloyia) ist nicht iiberliefert, allerdings gibt es mit
einem Dekret aus 439/38 v. Chr.*® ein Dokument, das Teile davon enthalten konnte,
da es die Verhiltnisse zwischen Athen und Samos regelt®: Der Text der Inschrift
entspricht als Unterwerfungsvertrag dem der fiir die formelle Transformation behan-
delten Urkunden®’. Athen wird Hilfe mit Rat und Tat zugesichert (Z. 15-17), das
Dekret enthilt ferner eine ausfiihrliche Loyalitdtsklausel (Z. 17-20): o0d&
&]|[roctécopan &dmd 10 8éuo 10 AlBevaiov odte A[]I[yor o¥te pyor otite dnd 10v]

80 So Welwei, Athen 132; vgl. auch Schubert, Athen und Sparta 107.

81 Noch vor Ende des Peloponnesischen Krieges kam es zu einer ,,Aufweichung® dieser
Bestimmung durch Athen: Der Volksbeschluss des Jahres 405/04 v. Chr. (IG I° 127, vgl.
dazu StV II 209) enthélt die Bestimmung (Z. 25-27), der Inselpolis athenische Trieren
zum Gebrauch zu iiberlassen. Darin ist keine ,,Riickgangigmachung der Transformation*
zu ersehen — so war ja bereits 412/11 v. Chr. ein Volksbeschluss mit Privilegien fiir Sa-
mos verabschiedet worden (IG I® 96), der die Freund-Feindklausel enthielt.

82 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 13; Fornara, Samian War 9-13. vgl. Welwei, Athen
132.

8 Vgl. oben in diesem Kapitel Fornara und Prandi zur Datierung des Konfliktes Athens
mit Samos.

8¢ E. Meyer, GdA VII 63 vermutet zusétzlich, dass Samos zur Abtretung von Amorgos an
Athen verpflichtet wurde. Nesselhauf, Untersuchungen 138 nimmt dartiber hinaus fuir
Samos teilweise eine Kleruchie an. Die literarischen Quellen (Isoc. 15,1) sprechen von
1200 Talenten, epigraphisch lassen sich 1276 Talente rekonstruieren, die dann auf 1300
aufgerundet worden sein konnten (vgl. Prandi, Trattato 60); vgl. weiters E. Meyer, GdA
VII 63 (meht als 1404 Talente); Legon, Samos 153 (1300 Talente); Schuller, Herrschaft
286 (1400 Talente, zahlbar in 50 Talent-Raten); vgl. dazu auch Gomme, Th. 1,117,3 ad
locum. Bei einer Jahresrate von 50 Talenten wire damit zu rechnen, dass in den Jahren
um 414/13 v. Chr. die Kriegskosten erstattet waren.

851G I° 48 (StV 11 159).

86 Vgl. dazu Prandi, Trattato; Fornara, Samian War; Bridges, Samos.

87 Siehe dazu unter Kap. 14 (Transformation).
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yooppdyov tov Al[@evaiov] (Und nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athe-
ner weder in Wort noch in Tat und auch nicht von den Symmachoi der Athener).
Immerhin ist dem Eid noch eine abstrakte Gehorsamsverpflichtung zu entnehmen
(Z. 20). Die Inschrift weist auch einen zweiten Eid auf, sich an die im Unterwer-
fungsvertrag garantierten Bedingungen zu halten, sonst aber ebenfalls in Rat und Tat
das Beste fiir das Volk der Samier zu beschlieBen (Z. 21-25). Der liickenhafte Text
wurde in dem Sinn verstanden, dass der zweite Eid dem der Athener entspriache:
ABnvaiog Spocat (Z. 21). Da dies dem Typus des Unterwerfungsvertrages im Sinne
einer opoloyio widerspriche®, hat Fornara die Liicke in Z. 21* anders ergianzt und
anstelle von ABnvoiog Sposot nun Spocot thy BovAAv’” angenommen. Damit wiire
der zweite Eid dem Rat der Samier zuzuordnen, die auf ihre neuformierten Institu-
tionen schworen’’.

Es bleibt festzuhalten, dass — wohl auch in Anbetracht der Héhe der Reparati-
onszahlungen — Samos zwar keine Pflicht zur Leistung eines Beitrages in Geld auf-
erlegt wurde. Ansonsten wurde die materielle Transformation der vertraglichen
Beziehung zwischen Athen und Samos nach dem Muster von Naxos und Thasos
vollzogen, womit das Privileg der Samier, Schiffe zu stellen, beseitigt war.

15. 4. Mytilene (Lesbos)

Im Jahre 428 v. Chr. wandte sich Mytilene, die fithrende Polis der Insel Lesbos, vom
Biindnispartner Athen ab und begann aufzuriisten. Auch zog es die Nachbarstidte
Eresos, Antissa und Pyrrha auf seine Seite’”. Als diplomatische Interventionsversu-
che Athens fruchtlos blieben, kam es zu einer ersten militdrischen Konfrontation.
Gleichzeitig wurden in Athen die 10 Trieremen der Lesbier, die der Biindnispartner
im Pirdus vor Anker liegen hatte, festgehalten®: Tag 8¢ tdv Mutidnvaiov Séko
Tpufipetg, ol étvyov Bonbol mopd cedig kortd 10 Eupoy kv Tapodcal, KaTécyov

8  Vgl. auch Pistorius, Hegemoniestreben 46. Der zweiseitige Vertrag mit den wiederein-
gegliederten Bottiaiern stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar.

89 Pistorius, Hegemoniestreben 46; vgl. StV II 159.

90  Fornara, Samian War 18.

91 So auch Schuller, Demokratie 287. Das einzige Problem, das sich aus der These Forna-
ras ergibt, ist, dass diese Interpretation das Vorliegen einer Demokratie in Samos vor-
aussetzt (288): ,,Ein Schonheitsfehler in Fornaras Argumentation ist allerdings, dap fiir
ihn die Existenz einer samischen Demokratie problemlos ist, doch hat sein Vorschlag ...
wegen der Beseitigung des inhaltlichen Anstofes soviel Evidenz fiir mich, dafs er iiber-
nommen werden kann.“ Dem kann meines Erachtens auch nicht entgegengehalten wer-
den, dass Athen keinen Zweifel an der Loyalitdt einer Demokratie zu haben gehabt hét-
te, somit also die Loyalitétsklausel obsolet erscheinen miisste, wenn Samos eine Demo-
kratie wire (so Quinn, Samos, Lesbos and Chios 15). Hier ist nur auf das Beispiel von
Chalkis oder Erythrai zu verweisen. Zum Volksbeschluss der Athener iiber Samos aus
412/11 v. Chr. (IG I’ 96; vgl. dazu Th. 8,21), der in Z. 24 eine Freund-Feindklausel ent-
hilt, siche oben unter 4.5.2. und ausfiihrlich Koch, Volksbeschliisse 208-219.
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oi ABnvoiot kol tovg Evdpog €& adtdv &g pviokny énotcovto. (Die zehn Trie-
ren der Mytilenaier aber, die sie als Hilfe bei sich hatten gemiB3 dem Symmachiever-
trag, hielten die Athener zuriick und legten deren Besatzung unter Bewachung). Das
Zuriickhalten der Flotte (xoitéyewv) hatte wohl vor allem Sicherungsfunktion, die
Besatzungsmitglieder dienten Athen als Geiseln®”.

In Lesbos wurden die ersten Kampthandlungen durch einen Waffenstillstand
(voxoyh)” unterbrochen, einen »Kriegsvertrag* (éxexerpin)’®: Die Mytilenaier
erhielten wihrend der Unterbrechung der Kampthandlungen die Erlaubnis, eine
Gesandtschaft nach Athen zu schicken, um Verhandlungen zu fithren; da sie aber
zugleich heimlich eine Triere nach Sparta schickten und sich so dem Feind Athens
»anboten®, stand die Verhandlungsabsicht nur im Vordergrund, in Wahrheit war das
Scheitern der offiziellen Mission vorauszusehen. Eine Einigung war gar nicht im
Interesse der Lesbier gelegen. Vielmehr gewannen sie Zeit fiir eine mogliche Kon-
taktaufnahme mit Sparta.

Die Fahrt nach Athen blieb also ergebnislos; das fiihrte zu einer Fortsetzung der
Kampfhandlungen97. Wiéhrenddessen beantragten die Mytilenaier — auf Einladung
der Spartaner im Rahmen der 88. Olympischen Spiele — ihre Aufnahme in den Pelo-
ponnesischen Bund. Nach dem Fest begannen die Verhandlungen’®. Der Umstand,
dass das Ansuchen im Anschluss an die olympischen Spiele vorgetragen wurde,
erwies sich hinsichtlich der Publizitét als vorteilhaft; ebenso verschaffte der religiose
Rahmen dem Anliegen eine gewisse moralische Rechtfertigung”. Und die Spartaner
19 tpoodeduevol Tovg Adyovg Evpudyovg e Todg
AeoPilovg érnofoavto (nachdem sie die Reden gehort hatten, machten sie die Les-
bier zu Verbiindeten). Der Antrag auf Aufnahme war zuvor bereits zweimal von den

Lakedaimoniern abgelehnt worden'’".

stimmten der Aufnahme zu

92 Th. 3,2,1. Zu einer ausfithrlichen Darstellung des Mytilene-Konfliktes vgl. Scholia in
Ar. Eq. 834; zur Darstellung des Sachverhalts vgl. die Beitrdge Scheibelreiter, Hinter-
griinde; Bockisch, Lakedaimonier; Dimopoulou-Piliouni, AecPiwv IToMrteton Kap.
2.2.1.

9 Th. 3,3,4.

94 So auch Panagopoulos, Captives 48. Das Zuriickhalten der Trieren hatte neben der Si-
cherungsfunktion auch den Zweck, den abfallsbereiten Bundesgenossen militdrisch zu
schwichen.

%  Th. 3,4,4; vgl. weiters Th. 1,40; 5,32; 8,87 und auch Th. 4,117 (&voxkoyn Kokdv).

% Vgl. Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 38. Der Unterschied zwischen dvoxwyf und
ékeyeipio ist im Griechenland des spdten 5. Jh. nicht allzu groB, vgl. dazu Baltrusch,
Symmachie und Spondai 117ff.

97 Th. 3,5,1.

% Th. 3,9-14.

99 Mosley, Diplomatie 199.

100 Th. 3,15,1.

101 Th. 3,2,1; Gomme ad locum datiert das in die Jahre 440 (Samosfeldzug Athens) und
433/32 v. Chr. (Kriegsvorbereitungen Spartas). Dagegen Baltrusch, Symmachie und
Spondai 207 A. 11, der die Frage aufwirft, warum sich Mytilene dann noch 5 Jahre
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Unterdessen hatten sich in Lesbos alle wichtigen Stidte der Insel mit Ausnahme
des demokratisch verfassten Methymna endgiiltig auf die Seite Mytilenes geschla-
gen, die Athener waren mit 1000 Mann unter dem Befehl des Feldherren Paches
gelandet und belagerten Mytilene von der Meeres- und der Landseite. Als in der
Stadt die Nahrungsmittel knapp wurden'?, griff der nach Mytilene geschickte spar-
tanische Gesandte Salaithos'®, der den Demos nicht linger mit der Nachricht von
dem baldigen Entsatz durch eine spartanische Flotte hinhalten konnte, zu einem
letzten verzweifelten Mittel: Er lie das vorher leicht bewaffnete Volk fiir einen
iiberraschenden Ausfall aus der Stadt nun mit schweren Waffen ausriisten. Der nun
wehrhafte Demos aber erpresste stattdessen die Stadtherren — man sollte ihm entwe-
der Getreide zuteilen oder das Volk wiirde die Stadt dem Feind iibergeben'*.

Salaithos und die oligarchische Oberschicht sahen sich also gezwungen, Mytile-
ne den Athenern zu 6ffnen, und die Belagerung fand vorerst mit einem Waffenstill-
standsvertrag zwischen Paches und Salaithos ein unblutiges Ende: Mytilene erhielt
die Erlaubnis, eine Gesandtschaft nach Athen zu schicken, wo iiber ein weiteres
Vorgehen des Feldherren entschieden werden sollte'®. Die mégliche materielle

Transformation wurde noch aufgeschoben (Th. 3,28,1)'%:

..., mol0OVTOL KOWfj opoloylav mpdg te IMdynto kol 10 otpotdnedov, dote
Abnvadiolg uév €€etvon Boviedoon mepi MutiAnvoimv 6molov v Tt Bodlwvron
Kol Thv oTpatity é¢ Ty ol SéxecBon avtole, npecPeiov 8¢ dmootéAlewy éc
10¢ ABfvac Mutidnvoioug mepl Eovtdv:

..., und sie schlossen gemeinsam mit Paches und den Belagerern einen Vertrag, dass
es den Athenern moglich sein solle, iiber die Mytilenaier zu beschlieBen, was sie

(433/32-428/27) mit dem Abfall Zeit gelassen haben soll; dhnlich Quinn, Samos, Lesbos

and Chios 25.
102 Th. 3,27,1. Nach Gomme, ad locum zeigt die Verwendung des Plusquamperfekts, dass
das Getreide vollig aufgebraucht war.
Typisch spartanische Kriegspraxis war es, eigene Leute zu den Feinden Athens zu deren
Unterstiitzung und Manipulation zu entsenden, so auch Meleas (Th. 5,2), Tantalos (Th.
4,57,3) und selbst Gylippos (Th. 6,93).
104 Th. 3,27,1. Welches Motiv den Demos dazu verleitete, ist eine vieldiskutierte Frage.
Geschieht es aus Loyalitdt zum demokratischen Athen oder aus Hass auf die oligarchi-
sche Oberschicht Mytilenes? Schliissig ist der Ansatz von Legon, Megara 210, der die
Haltung des Demos grundsitzlich als ,,patriotisch® beschreibt: ,,The demos displayed
neither notable love or hatred for Athens, but simply participated in the defence of its
polis when Athens sailed against it — an essentially innocent and patriotic response.*
Ebenso urteilt Bradeen, Popularity 264: ,,Now this was an act of men driven by hunger
and despair, not by any love for or loyalty to Athens ...“. Politisches Interesse des einfa-
chen Volkes schliefit Westlake, Mytilene 435 aus, wie Quinn, Lesbos 407 nennt er Nah-
rungsmittelknappheit als wesentliche Ursache, ebenso Welwei, Athen 171.
Die Erlaubnis der erneuten mpecPeio stellt eine Besonderheit dar, vgl. aber auch Th.
4,46; 47,1 und Th. 3,52,2.
106 vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 137.

10.

>

10.

>
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wollen, und dass diese das Heer in die Stadt hereinlieen, dass die Mytilenaier aber
eine Gesandtschaft nach Athen schicken sollten tiber ihre eigenen Angelegenheiten.

Auch verpflichtete sich Paches, bis dahin keinen der Mytilenaier zu fesseln, zu ver-
sklaven oder zu téten (ufjte dfjcot MvTiAnvoimv undévo. unde dvdponodicar ufte
anoktelvon). Den Hauptakteuren des Abfalls sollte kein Unrecht geschehenm.

In Athen beschloss die Volksversammlung in ihrer ersten Erregung (bmo
opyiic)' ™ die Totung der gesamten wehrfiahigen méinnlichen Bevolkerung Mytilenes
und die Versklavung der Frauen und Kinder'®.

Bald erkannte man aber das erste Psephisma als @uov (10 Bodievua) kol
néyo''” M auf Grundlage derer Ent-

scheidung Mytilene folgender Friedensvertrag diktiert wurde (Th. 3,50,1-3):

und es kam zu einer erneuten Versammlung

107 Th. 3,28,2. Dass Paches die Mytilenaier, welche er vorldufig auf Tenedos festgehalten
hatte, schlieBlich nach Athen schickte (Th. 3,35,1), wo Salaithos sofort hingerichtet
wurde (Th. 3,36,1), ist nicht als Vertragsverletzung des Paches (vgl. dazu Gomme, Th.
3,28 ad locum) zu interpretieren: Das un dmoxtelvon hatte nicht ,,Begnadigung® (vgl.
dazu Gomme, Th. 3,28 ad locum) im Sinne des volligen Ausbleibens einer Sanktion fiir
den Verrat am Biindnispartner Athen bedeutet. Paches hatte lediglich zugesichert, die
Entscheidung der Behorden in Athen abwarten zu wollen (uéypt od tolc ABnvaioig Tt
86&n, Th. 3,28,2), ehe er handelt. Es lag ja auch gar nicht in der Kompetenz des Feldher-
ren, ohne Legitimation durch einen athenischen Beschluss titig zu werden. Die Inhaftie-
rung auf Tenedos stellte nur eine vorldutige Mainahme dar; Panagopoulos, Captives 55
sieht darin auch eine Schutzmalinahme fiir die Verschworer vor politischen Gegnern im
eigenen Land.

108 Th. 3,36,2.

109 Nicht einmal fiir Samos hatte man solch strenge Strafen erwogen. Die Harte der Sank-
tionen lédsst auf eine durch die Pest und den Krieg sehr angespannte Situation in Athen,
zugleich auf die Enttduschung tiber den Abfall eines bis dahin verldsslichen und wichti-
gen Bundesgenossen schlieen. In anderen Fillen wurde dies auch tatsdchlich voll-
streckt, vgl. 422 v. Chr. Torone (5,3,4), 421 v. Chr. Skione (5,32), 415 v. Chr. Melos
(5,116); vgl. dazu Scheibelreiter, Kriegsrecht 300.

110 Th. 3,36,4.

111 Das plotzliche Einlenken der Athener ist bei Thukydides das Ergebnis einer langen Dis-
kussion. Thukydides stellt den ,,Volkszorn®, der die erste Entscheidung unterstiitzt, der
besonnenen und niichternen Betrachtungsweise des folgenden Tages gegeniiber. Die
Komdodie (andeutungsweise auch Thukydides in Th. 3,11) aber berichtet immer wieder
von der Bestechung des Kleon bzw. einer Summe von 5 Talenten, die den Strategen da-
zu bringen, milde mit dem unterworfenen Staat zu verfahren. Zwar ist die Bestechung
von Politikern ein beliebter Topos der Komddie (vgl. Popp, Verhiltnis 426) — gerade
Kleon wird auch im Zusammenhang mit Potidaia Kéauflichkeit vorgeworfen (Ar. Eq.
438; vgl. auch Scholia in Ar. Eq. 438a). Im Fall von Mytilene verdichten sich die Hin-
weise jedoch. Gleich der 6. Vers der Acharner spielt darauf an (Ar. Ach. 5-6): AIK.
Ey@d' £¢' @ ve 10 kéop edopdvOnv idav, | Toig névte taddvtolg oig KAéwv éEAuecey.
(Ich wurde sehr erfreut in meinem Innersten, als ich sah, dass Kleon sich fiinf Talente
aus dem Herzen reiflen musste). Die Scholien weisen in eine allgemeinere Richtung
(vgl. auch Ar. Nu. 758 und die Scholien dazu), wenn hier von der Strafe fiir den Ritter-
stand und ,,den Inseln tiberhaupt” die Rede ist (Scholia in Ar. Ach. 6). In den ,,Rittern*
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(D Tovg &' dAlovg (xVSpocc_, ovc_, o Méyme omsnau\usv G oun(m:octong Svtog g
(xnocr(xcamg KAéwvog yvmun SiépBerpov ol Aenvmol (Moav 8¢ okwm nlelong
xlhmv) Kou Mun?mvocm)v retxn koBeThov Kol vorde napekaBov (2) uotz—:pov 8¢
@6pov ugy ovk Eradav AecPiotg, kAfpovg O¢ momicavteg thg Yiig mANY g
Mnenuvmmv Tpioyihiovg Tplakociong pev tolg Beols iepovg é8ethov, et 8¢ Tovg
GAAOVG GPAY aVTAV KANpoLYOoLG ToVG Aoxdvtog omémepyov: oig Gpydploy
AéoBrot tagdpevol 10D kKANPoL EKGoTOL TOD EvicnTtod dVo pvag pEpetv owTol
£l y(xCovro mv yiv. (3) notpa?»oc[iov d¢ K(Xl 0 év il Nrelpo moliopoto ot
ABnvaiot Sowv Mutiknvaiot ékpdrovy, koi drhkovoy Hotepov ABnvaiov.

(1) Die anderen Minner, die Paches als die an dem Abfall am meisten Schuldige ge-
schickt hatte, richteten die Athener auf Antrag des Kleon hin (es waren um wenige
mehr als 1000), die Mauern der Mytilenaier schliffen und die Flotte iibernahmen sie.
(2) Einen Beitrag setzen sie aber fiir die Lesbier nicht fest, sondern teilten spéter das
Land in 3000 Lose, auBler dem der Methymnaier, und 300 lieen sie den Géttern als
heiliges Land, auf das andere aber schickten sie eigene Kleruchen nach dem Losent-
scheid. Diesen wurden die Lesbier verpflichtet, 2 Minen im Jahr zu zahlen fiir jedes
Landgut, und bearbeiteten das Land selbst. (3) Die Athener aber {ibernahmen auch
die Siedlungen auf dem Festland, iiber die die Mytilenaier geherrscht hatten, und
spéter waren diese auch Untertanen der Athener.

Die Athener lieflen nur die tausend Anfiihrer des Aufstandes hinrichten, die Paches
von Tenedos nach Athen hatte transportieren lassen. Weiters schrieb der Vertrag
wiederum das Schleifen der Mauern und die Ubergabe der Flotte vor, dazu die Auf-
teilung des Landes von Mytilene (und seinen Verbiindeten) auf Kleruchen — dies
erfolgte anstelle der Schitzung der Insel als Beitragszahler''? — und Wegnahme der
Festlandbesitzungen Mytilenes durch Athen'".

Es liegen also wieder typische Unterwerfungsbedingungen vor. Von einer mate-
riellen Transformation, also der obligaten Umwandlung von ,,Schiffesteller zu
,Beitragszahler kann insofern nicht gesprochen werden, als statt des Phoros eine
Kleruchie eingerichtet wurde, wobei die Kleruchen das Land an die Lesbier selbst

wieder verpachteten''*. Wenn Thukydides herausstreicht, dass kein Phoros festge-

ist es ein gingiger Vorwurf an Kleon, Geschenke aus Mytilene angenommen zu haben
(Ar. Eq. 830-835); vgl. auch hier die Scholien.

112 Vielleicht kann dies mit H. D. Meyer, Abfall 507 als Variation einer Leistung verstan-
den werden, die den Phoros substituierte — &hnlich den Reparationszahlungen in Samos.
Allerdings fehlt dort im Unterschied zu Lesbos (@dpov pév ovx &raav AsoBioic) die
ausdriickliche Erwéhnung dessen. Zu Samos und einem moglichen Beitrag siche oben
Kap. 8.2.2.2. und 15.3.

113 Vgl. auch D.S. 12,55,10: ABnvaiot 8¢ tfic MutiAivng 10 telyn mepreldvieg v

AécBov SAnv Al thic MnBupvaiov xdpag kotexAnpodyncay.

Hierzu existiert immerhin eine Inschrift (IG I’ 66 und 67) mit dem Vertragstext, woraus

sich eine Inbestandgabe des aufgeteilten Landes rekonstruieren ldsst: Die Kleruchen aus

Athen verpachteten ihre Anteile an die ortsansédssige Bevolkerung von Lesbos. Zur ge-

naueren Behandlung des Pachtvertrages vgl. Merrit, Covenant; Erxleben, Kleruchen;

Gomme, Th. 3,50 ad locum; weiters Dimopoulou-Piliouni, AecBiov IToliteion Kap.

2.2.1.

114
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setzt wurde, deutet er damit an, dass dies ,.typischerweise” zu erwarten gewesen
wire' ",

Kehrt man nun an den Anfang des eben paraphrasierten Sachverhaltes zuriick,
so stellt sich als erste die Frage, was die Motivation der Mytilenaier gewesen sein
kénnte, vom delisch-attischen Seebund abzufallen. Ein konkreter Anlass wie fiir
Thasos und Samos ist nicht iiberliefert, sicht man davon ab, dass der Versuch der
Mpytilenaier, alle Poleis von Lesbos in einem ,,Synoikismos“116 zu vereinen, auf eine
Expansionspolitik hinweist, die Athen sicherlich mit Sorge hatte betrachten miis-
sen''”. Aristoteles berichtet weiters von personlichen Motiven''®: Der reiche mytile-
naische Biirger Timophanes hitte sich geweigert, eine seiner Tochter mit einem
Sohn des athenischen Proxenos Doxandros zu vermihlen; darob erziirnt, habe Do-
xandros einen Aufstand angezettelt und gleichzeitig die Athener davon benachrich-
tigt'"”.

Beziiglich der wahren Motivation der Mytilenaier tappt man im Dunkeln, was in
gewisser Weise an die Quellenlage zu Naxos erinnert, auch hier werden keine Griin-
de fiir die drdotooig genannt; beide Fille sind ,,paradigmatisch®. Was zu untersu-
chen bleibt, sind die Argumente, die die Mytilenaier selbst vorbringen, wenn sie in
Sparta um die Aufnahme in den Peloponnesischen Bund bitten. Dass das Verhiltnis
zu Athen gar nicht so schlecht war, wie es die Gesandten darstellen, ist Thukydides

120
mehrfach zu entnehmen ="

115 Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag). Auf weitere juristisch relevante Aspekte des Sachverhaltes
kann nur verwiesen werden: Dies ist vor allem der Streit zwischen Kleon und Diodotos,
der dem zweiten Psephisma vorausgeht, vgl. die Beitrdge von Ebner, Kleon; Wasser-
mann, Democracy; A. Andrews, Mytilene Debate; de Romilly, Thucydides; Manuwald,
Diodotos; Connor, Thucydides; Neville, Cleon; J. Andrews, Appeals; Fornara, Mytileni-
an revolt; Meister, Recht des Stirkeren 28-247.

116 D.S. 12,55,1: 8t1 Povrouévov cuvoikilewv mdoog tag koto v AécBov modelg eig
v Mvtidnvaiov ToAw; vgl. dazu Legon, Megara 201.

117 Welwei, Athen 169.

118 Arist. Pol. 1304a; vgl. auch Th. 3,2. Dass potentielle Austritte von Bundesgenossen in
den entsprechenden Staaten effektiver von ,,privaten” Organen Athens, also etwa Proxe-
noi, kontrolliert werden konnten, als von offiziellen Organen, betont auch Meiggs,
Athenian Imperialism 9. Allgemein zu den Proxenoi im delisch-attischen Seebund vgl.
Reiter, Poleis und Koch, Volksbeschliisse 406-446.

119 Neben den Proxenoi sind es auch die athenfreundlichen Methymnaier und die Bewohner
der Nachbarinsel Tenedos, die Athen von dem Umsturzversuch informieren (Th. 3,2).

120 Th. 3,9,3; 11,7; 12,1; 39,2; vgl. dazu Quinn, Samos, Lesbos and Chios 27-28; 31. Quinn
meint auch aus der Tatsache, dass auf die Beziechung zwischen Athen und Mytilene in
der Rede der Mytilenaier kaum Bezug genommen wird, auf die bedeutsame Position der
Lesbier im Seebund schlieen zu kénnen; den Spartanern sei dies ebenso bekannt gewe-
sen wie allen anderen Zuhorern in Olympia, und was allgemein vorausgesetzt werden
konnte, habe keiner genaueren Erlduterung bedurft (28-29).
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Die Darstellung der Gesandten in Olympia nun war vor allem vom Versuch ge-
tragen, die Spartaner fiir die eigene Sache zu gewinnen'?'. Schon der Beginn der
Rede weist auf eine besonders heikle Situation hin: Da den Spartanern der Verrat
des privilegierten Vertragspartners (Mytilene) an seinem privilegierenden Gegen-
tiber (Athen) zumindest unehrenhaft erscheinen musste, war man bemiiht, die fakti-
schen Verhiltnisse moglichst zu iiberzeichnen, fernab der den Poleis auf Lesbos
eingerdumten Privilegien'”%. So verleiht die Einleitung der Rede dem Anliegen der
Lesbier eine gewisse Glaubhaftigkeit, wenn sie sich fiir ihren ,,Verrat“ an Athen
entschuldigen. Daneben wird gerade damit die Sonderstellung der Lesbier im Bund
angedeutet, eine Position, die auch Sparta123 bekannt sein musste (Th. 3,9,1-2):

(1) “To uév xabeotog toig "EAAnGL vouov, @ Aoxedoapovior kot Evppayot,
Topev: T00G YOop GgloTopévovg €v Tolg molépolg ked Suppoylov Ty mpiv
dnoleimovto 01 8£§ausv01 K(x@ ocov uz—:v wq)slouvrou &v ndovij EXOUGl
vouilovteg 8e etvor mpoddtag 1dv mpo 100 gilwy xeipovg yodvrot. (2) Koi 0vK
(xSucoc_, ot 1 a&iocig éotwy, el Toxotev mpog GAANLOVG OT Te PLOTAUEVOL Kol
ag' OV Slokplvovto oot pev Tf yvoun Ovieg ked edvolq, avtitodol 8¢ i
nopookevfy kol dvvdpel, mpopacic te  Emieuig unSsuwc Unochot i
anoctdoeng: O Nuiv Kou A@nvmou; ovK V. undé 1@ xelpovg 06&wpev eivou el &v
fi elpNvn TIL®pEVOL DT adTdOV £V Tolg de1volg ocq)tcsrocuag

(1) Das, was seit jeher den Griechen als Gewohnheitsrecht gilt, o Lakedaimonier
und (sc. deren) Bundesgenossen, wissen wir. Uber diejenigen, welche in Kriegen ab-
fallen und ihre frithere Symmachie verlassen, freuen sich zwar die Aufnehmenden,
sofern sie ihnen niitzen, und dennoch halten sie diese fiir Verréter an den fritheren
Freunden und verachten sie. (2) Und diese Einschétzung ist nicht ungerecht, wenn
die Abtriinnigen und die, von denen sie abfallen sich als gleich empfinden in Gesin-
nung und Wohlwollen, gleich stark an Macht und Riistung, und so kein gerechter
Anlass vorldge fiir einen Abfall. Das war aber bei uns und den Athenern nicht so.
Und wir erscheinen dadurch auch nicht schlechter zu sein, wenn wir, im Frieden von
diesen geschitzt, in schwierigen Situationen von ihnen abfallen.

Die Rede selbst konnte aber auch noch in eine andere Richtung weisen. Sie stellt
nidmlich die Entwicklung des Seebundes von der Symmachie der Gleichberechtigten
zur Unterwerfung der Symmachoi durch Athen deutlich in den Mittelpunkt der Ar-
gumentation. Hinzu kommt, dass seit der Mitte des 5. Jh. das Verhéltnis zu Persien
entspannt schien, will man den ,Kalliasfrieden von 449 v. Chr."* nun als ge-
schichtliches Faktum verstehen oder nicht'?>. Damit war nun ein Etappenziel des

121 Pearson, Prophasis I 222 zeichnet den Aufbau der Rede wie folgt nach: Auf die Klage
iber das Verhalten Athens folgt die Darstellung der eigenen Separationspolitik und der
Versuch, dies zu rechtfertigen (npdé@acic) und schlieBlich der endgiiltige Rechtferti-
gungsversuch unter Angabe triftiger Griinde (Pearson bezeichnet diese als oitic).

122 Vgl. Pearson, Prophasis I 215.

125 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 32.

124 StV II 152.

Bezuiglich der Diskussion um die Historizitdt des Kalliasfrieden vgl. Meister, Unge-

schichtlichkeit; weiters vgl. Badian, Peace of Callias; Schifer, Attische Symmachie 243-

244; Stockton, Callias; Cawkell, Greek Wars.

)
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Seebundes erreicht, sein Fortbestehen nicht selbstverstindlich. Welwei weist auf
gewisse UnregelméBigkeiten in den ATL zwischen 450/49 und 447/46 v. Chr. hin,
die die Unsicherheit der Seebundmitglieder beztiglich eines ,,Weiterlebens® der
Symmachie ausdriicken kénnten'*®. Powell driickt dies wie folgt aus: ,,League mem-
bers, on learning of such a treaty, would have realized that part, at least of the ori-
ginal basis of the League was being removed'’.

Und es gibt auch andere Indizien dafiir, dass die Biindner sich nicht mehr als
Athen gegentiiber verpflichtet empfanden. Meiggs etwa stellt fiir die 50er Jahre des
5. Jh. v. Chr. ein Ansteigen der antiathenischen Aggression fest'®
zumindest aus Reaktionen Athens wie der schrittweisen Umformulierung der Duali-
titsklausel erschlieBen. Ebenso existieren Strafbestimmungen aus dieser Zeit, die als
Sanktion fiir die Tétung athenischer Biirger oder Proxenoi in einem Bundesstaat die
hohe Geldstrafe von 5 Talenten vorsehen. Der Seebund war in einer Identitéts- und
somit Athen in einer Fithrungskrise, da mit der Annédherung an Persien ein Etappen-
ziel erreicht worden war, das den Bestand der Symmachie in Frage stellen musste:
»The crisis that followed the Peace of Callias in the early fourties, during which
widespread disaffection among the allies is most convincingly mirrored in the tribu-
te quota lists, provides an admireable historical setting“lzg. Diese unsichere politi-
sche Lage konnte auch in Lesbos schwelende Separationsbestrebungen gestarkt
haben, die zwanzig Jahre spiter voll zum Ausbruch kamen.

Hauptargument der Mytilenaier in Olympia war die Tatsache, dass ihre privile-
gierte Stellung aus dem Jahr 478/77 v. Chr. nur de iure bestehe: ‘Huelg 8¢
avtdvopot 8n Bvteg kol édebBepol 1@ dvopott Euvestpatedoauey (Wir aber wa-
ren selbstbestimmt und dem Namen nach freie Symmachoi)'*’. De facto aber wiire
eine Gleichstellung, wie sie als wesentliches Element einer Allianz von den Mytile-

naiern beschrieben wird'?', lingst nicht mehr vorgelegen. Da diese nicht mehr gege-
132 134

. Das lasse sich

ben war'** — zur Darstellung der Autonomie'* bedient sich der Redner des Irrealis

—, wire die Auflosung des Vertrages von Seiten Mytilenes rechtfertigbar.

126 Welwei, Athen 120; 129.

127 Powell, Athens and Sparta 49ff. Der von Powell vermutete Zusammenhang mit dem bei
Plutarch erwéhnten panhellenischen Kongress (Plu. Per. 17), der zur Neudiskussion der
Beitridge und Rechtfertigung des Fortbestehens des Seebunds einberufen werden sollte
(Powell, Athens and Sparta 491f.), ist meines Erachtens sehr spekulativ; es werden ja
auch ,,Nicht-Seebundmitglieder eingeladen.

128 Meiggs, Crisis 7.

129 Meiggs, Athenian Imperialism 11.

130 Th. 3,10,5.

131 Th. 3,9,4. Vgl. auch Th. 3,11,1: Kad el pév adtévopor #tt Auev dmavteg, Pefordtepor
av fulv foov undev vewtepiely: (Wiren wir alle noch selbstbestimmt, so wiren wir
sicherer darin, dass sie nichts Gewaltsames gegen uns planten).

132 Vgl. Th. 3,9.

133 Autonomie wird kurz davor zusammen mit dem Begriff der élevBepio (Freiheit) ge-
nannt, Th. 3,10,5; dazu vgl. oben Kap. 12.1.1.
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Diese Argumentation entspricht inhaltlich einer clausula rebus sic stantibus'>
Man kann das offizielle Ende der Persergefahr durch den Kalliasfrieden 450 v. Chr.
oder die Verschiebung des Kréfteverhdltnisses innerhalb der Symmachie als eine
sgrundlegende Anderung der bei Vertragsschluff gegebenen Umstinde, deren Vor-
handensein eine wesentliche Grundlage fiir die Zustimmung der Vertragsparteien,
durch den Vertrag gebunden zu sein, bildete'**
Anderung® ist insofern anzunehmen, als den Athenern bei Abschluss des Seebund-
vertrages noch keine imperialistischen Intentionen unterstellt werden konnen'®’.
Auch wird ,,Anderung der Umstidnde” durch Athen von den Mytilenaiern direkt
angesprochen (Th. 3,10,3-4):

verstehen. Diese ,,grundlegende

3) E _Uuuocxm svrot sysvouseot ovK émi KocrocSov?umcst TV E7L7mvu)v Aenvmotg,
(X?\,}u sn £\ev spu)cel ) 0D Mndov tolg EMmcw 4 KOH. uéypt uav ocno 00
{cov Myodvro, npo Youog einopebo énedn 8¢ éwpduev odtovg THY pév TOD
Mndov axepocv aviéviog, TV 8¢ tov Suuudymwv dodAmov Erayopévoug, ovk
&deglc EtL Nuev.

(3) Symmachoi sind wir freilich nicht fir die Athener zur Unterwerfung der Grie-
chen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den Persern. (4) Und
solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig. Als wir diese
aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Versklavung der Bun-
desgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

Die ,,Vertragsumwelt'**< von 478/77 v. Chr. war eine andere gewesen als die einer
Zeit, in der sich Mytilene von Athen 16sen wollte. Eine Passage des Historikers
Thukydides direkt dem Institut der clausula"® zu unterwerfen, einer Denkfigur, die
erst im Mittelalter herausgearbeitet wurde'*, ist nun methodisch nicht vertretbar.
Was sich aber aus dem Text erschlieBen ldsst, muss auch einer rechtlichen Wiirdi-
gung zuginglich sein. Und es wird deutlich erkennbar, dass das Hauptargument der
Rede in Thukydides 3,9-15 genau auf einen Sachverhalt abzielt, den man heute unter
der clausula rebus sic stantibus subsumieren wiirde.

1

=

4 Vgl. Th. 3,11,1.

135 Neuhold / Hummer / Schreuer, Handbuch 76-77.

136 Diese Ausformulierung der clausula rebus sic stantibus ist dem Art 62/1a der Wiener
Vertragsrechtskonvention 1969 entlehnt und wurde nur zu illustratorischen Zwecken,
keinesfalls zur Auslegung von griechischem Vertragsrecht des 5. Jh. v. Chr. gewihlt.

157 Siehe oben Kap. 10.2.; vgl. dazu schon French, Ambitions 138; Petzold, Griindung I
421-422 und Kagan, Peloponnesian War 8.

138 Kgbler, Clausula rebus sic stantibus 205; Zur Geschichte der clausula vgl. Mokrejs,
Clausula rebus sic stantibus.

139 Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 109-110.

140 Zwar ist die clausula als ,,theoretischer Ansatz*“ auch der Antike nicht fremd, zur recht-

lich bedeutsamen Norm wird sie jedoch erst spater: Thomas von Aquin etwa ist zu ent-

nehmen, dass ,,... man vom Vertrage zuriicktreten darf, wenn sich die Umstdnde wesent-
lich gedindert haben, sodass man unter solchen Umstinden nie sein Wort gegeben, nie

den Vertrag geschlossen haben wiirde.” (vgl. dazu Schilling, Thomas von Aquin 32).

Siehe dazu auch Hugo Grotius, De iure belli ac pacis libri tres 11 16 § 29,2.
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Scharf gegen diese Interpretation wendet sich Schuller. Seiner Meinung nach
war der Kampf gegen die Perser kein ausformuliertes Ziel des Vertrages'*', somit
jeglicher Versuch einer Interpretation mit der clausula rebus sic stantibus als zu
modern zu verwerfen: ,,Bei der streng formellen Art, in der ein Vertrag durch den
Wortlaut der Eide fixiert wurde, empfiehlt es sich fiir den modernen Betrachter
nicht, sich auf Auslegungskiinste zu verlegen und den Inhalt der Eide mit ihrer ewi-
gen Bindung gegen die urspriinglich als gegeben angenommenen Kriegsziele auszu-
spielen und daraus rechtliche Folgerungen im Sinne der clausula rebus sic stantibus
oder des Wegfalls der Geschdftsgrundlage zu ziehen. Den Griechen stellte sich diese
Rechtsfrage nicht, sondern sie argumentierten und handelten unter Zugrundelegung
der rechtlichen Bindung des Vertrages so wie er war nur politisch*"**,

Grundsitzlich ist dem zuzustimmen. Es muss in der Tat davor gewarnt werden,
dogmatische Uberlegungen und Auslegungsvarianten zu bemiihen, die es so in der
griechischen Antike, wenn in der Antike tiberhaupt, nicht gegeben hat. So ist schon
Tsatsos’ Versuch, die clausula rebus sic stantibus fir die Antike nachzuweisen143,
widersprochen worden: Die Annahme dass ein (alt)griechischer Vertragstext unter
dem Gesichtspunkt der clausula rebus sic stantibus betrachtet wiirde, sei verfehlt,
»-.. €S bewiese sonst die bemerkenswerte Fihigkeit des altgriechischen juristischen
Denkens, starre Regeln den Notwendigkeiten der jeweiligen Situation anzupas-
sens'*,

Fiir die vorliegende Interpretation der Rede der Lesbier wird auch gar nicht ver-
sucht, den Griechen die Anwendung modern vélkerrechtlicher Regeln zuzusinnen.
Und gerade deshalb ist der pauschalen Wertung Schullers zu widersprechen: Die
Interpretation des Vertrages aus heutiger Sicht muss dann gestattet sein, wenn sie
bereits in den Quellen thematisiert wird. Und tatséchlich ist es die Darstellung der
Gesandten in Olympia, die eine Diskussion um die ,,Anderung der Vertragsumwelt*
gestattet. Dabei sind mehrer Ebenen zu unterscheiden:

1) Die reale Sachlage: Im Jahr 428 v. Chr. war Athen tatsdchlich Herrscher iiber
seine Bundesgenossen, eine Symmachie, die auf Gegenseitigkeit aufbaut, lag nicht
mehr vor. 2) Dies stellt sich wohl niemandem deutlicher dar als den Symmachoi
selbst, da diese ja einen Vertrag zwischen gleichwertigen Partnern geschlossen hat-
ten und die Anderung der Umstiinde besonders drastisch zu spiiren bekamen. Dass
diese Entwicklung eine schleichende und anfinglich von Athen gar nicht intendiert

141 Vgl. dazu Kap. 10 (Ziel).

142 Schuller, Herrschaft 142 A. 17; dazu kritisch auch Mokrejs, Clausula rebus sic stantibus
117-119.

143 Tsatsos, Chairephanes-Vertrag 24. Der Vertrag aus 341 v. Chr. (IG XII 9, 191) rekur-
riert auf Kriegsereignisse, die eine Unterbrechung vertraglicher Verpflichtungen recht-
fertigen, und zwar in Z. 15-17 ausdriicklich. Schon aus diesem Grund kann man hieraus
kein ,,allgemeines Rechtsprinzip der Vertragsauslegung* ableiten.

144 Wolff, Chairephanes-Vertrag 342; vgl. dazu auch Mokrejs, Clausula rebus sic stantibus
119-122.
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war, wurde bereits mehrfach betont. 3) Wie die Mytilenaier die Situation empfan-
den, ist aufgrund der Aussagen der Gesandten in Olympia schwer zu beurteilen, da
die Rede — wenn auch bei Thukydides tiberliefert — sehr paradigmatisch ist. Die
Bundesgenossen stellen ihre Lage bewusst so dar, dass die Spartaner darin eine
moralische Rechtfertig fiir den Austritt aus dem Seebund und den Ubertritt in den
Peloponnesischen Bund erkennen mussten. Also wurde der gesamte Vertrag in Fra-
ge gestellt, und dazu bemiihte man sich, die Situation so driickend als méglich zu
zeichnen. Wie sie wirklich empfunden wurde'®, ldsst sich deshalb gerade hier be-
sonders schwer erkennen.

Es gilt also zwischen dem historischen Zustand, dessen subjektivem Erleben
und der tendenzidsen Darstellung dieses Erlebten zu unterscheiden. Und zu letzterer
bedienen sich die Gesandten eines einleuchtenden Arguments: Die Umstdnde hitten
sich so sehr verdndert, dass man sich nicht mehr an den Vertrag gebunden fiihlen
konnte. Aus anderen, objektiveren Quellen wird dieser Eindruck verstarkt. Die Zah-
lungsunregelméBigkeiten, die mit dem Kalliasfrieden in Zusammenhang gebracht
werden konnen, bezeugen zumindest eine Unsicherheit der Bundesgenossen, ob und
wie der Seebund weiterbestehen solle; Strafbestimmungen iiber die Tétung von

46 - . .
verstirken diesen Eindruck.

attischen Proxenoi’

Anzunehmen, dass mytilenaiische Staatsmanner oder gar ,,Rechtsgelehrte nach
»Licken® oder ,,Ausstiegsklauseln™ im Seebundvertrag gesucht haben, ist aus me-
thodischen, historischen und rechtlichen Griinden unhaltbar. Thukydides beschreibt,
dass die Mytilenaier den Seebund und seine Organisation gemd3 dem urspriingli-
chen Zustand 478/77 mit dem von 428 v. Chr. vergleichen, und zu dem Ergebnis
kommen, dass grundlegende Anderungen eingetreten sind. Sie verwenden das als
Argument, um einen Wechsel in den Peloponnesischen Bund politisch zu rechtferti-
gen. So gesehen ist die Situation auch nicht mit der ,,zu obligationenrechtlichen
Sichtweise des Vertrages“147, wie sie Tsatsos in seiner Interpretation des Chairepha-
nes-Vertrags annehmen mochte, vergleichbar.

Was nun, zusammenfassend, die Transformation des Verhiltnisses Athens zu
Mytilene betrifft, so lassen die Quellen einen Unterwerfungsvertrag erkennen, wie er
— mit Ausnahme der Kleruchisierung — schon fiir Thasos, (Aigina) und Samos belegt
ist, wie er fiir Naxos vermutet werden kann. Die in Athen lange gefiihrte Diskussion
iiber die Unterwerfungsbedingungen koénnte aber auch darauf hinweisen, dass Myti-
lene urspriinglich ein sehr beliebtes privilegiertes Mitglied gewesen war, dessen

145 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 26ff. (v.a. 29) geht von einer duflerst tendenzidsen
Darstellung der Mytilenaier in Olympia aus und vermerkt (40): ,... much of what they
say is bogus!“ Treu, Staatsrechtliches 138 betont die Doppelbddigkeit der mytilenai-
schen Argumentation: Die ,,s0 sehr von Athen Unterdriickten* trachteten ja selbst da-
nach, Methymna zu unterwerfen (138 A. 25); vgl. weiters Raaflaub, Versuchung der
Macht 182-186.

146 Siehe dazu unten Kap. 15.5. (Chios).

147 'Wolff, Juristische Grizistik 9.
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Abfall der Hegemonialmacht nicht nur gefihrlich, sondern auch besonders enttdu-
schend erscheinen musste.

15. 5. Chios

Die Gruppe der privilegierten Mitglieder war als solche nicht homogen. Was Naxos,
Thasos, Samos, Mytilene und Chios 478/77 v. Chr. verband, war vor allem, dass sie
ihren Beitrag durch die Stellung von Schiffen erbrachten. Auch fiir Chios'*® kann
kein Sonderstatus innerhalb dieser Gruppe angenommen werden. Thr Einfluss auf
Athen war also bereits in der Frithzeit von Bedeutung, und in der Zeit von 478/77
bis 412 v. Chr. wurde Chios in der attischen Dichtung als besonders treu charakteri-
149 was sich etwa in der widerspruchslosen Unterstiitzung Athens gegen einen
abtriinnigen Genossen wie Samos 441/40 v. Chr."** niederschlug.

Dennoch kam den Chiern im Seebund rechtlich keine andere Stellung zu als
Lesbos, Samos, Thasos und Naxos vor ihrem Abfallen'®'. Weil Chios iiber 60 Jahre
treu bei Athen verblieben war, konnte es in dieser Zeit seine Privilegien behalten.
Eine Einschrinkung erfuhren die Chier jedoch durch den Befehl Athens im Jahre
425 v. Chr., ihre Stadtmauer zu schleifen (Th. 4,51):

siert

Tod &' odtod yewwdvog kol XTot 10 TeETY0C MEPLETAOV TO KOVOV KEAELGAVTMOV
, 2 4 , L0 Y - ; p .

AbBnvaimv kol VTonTELGAVTOV ¢ ahTOVE T VEmTEPLETY, TOMGAUEVOL LéEVTOL TPOG
; ) : , LOVS A ; VoLl ,

ABnvaiovg niotelg kol BePordtnio éx tdV duvordv undév mepl cedic vedTEPOV
)

BovAeboey.

In diesem Winter schleiften auch die Chier ihre neue Mauer auf Befehl der Athener,
die argwohnten, dass diese gegen sie Aufruhr planten, lieBen aber von den Athenern
nach Méglichkeit Zusagen und Sicherheiten dafiir geben, dass sie keine Anderung
gegen sie planen wiirden.

148 Dem steht nicht entgegen, dass sich die Chier schon friih als Vermittler hervortaten und
bei der Einnahme von Phaselis (469 v. Chr.) einen Vergleich zwischen Phaselis und
Athen erwirkten (Plu. Cim. 12,3-4); vgl. dazu oben unter 8.2.1.

1499 Zum Lob der Chier bei Eupolis fr. 232,1-3 siche oben unter 8.3.1. Ebenso schlielen die
Vogel in der gleichnamigen Komddie Chios in ihre Gebete fiir die neue Heimat mit ein
(Ar. Av. 878-880) — dies als Parodie auf den Brauch in Athen, bei 6ffentlichen Anldssen
auch eine , Fiirbitte” fiir den treuen und wichtigen Bundesgenossen zu sprechen (vgl.
Scholia in Ar. Av. 880). Chios hatte sich als besonders verldsslich erwiesen, stellte
Schiffe gegen die Spartaner in Pylos (Th. 4,13,2), gegen Mende und Skione (Th.
4,129,2), gegen Melos (Th. 5,84,1) und in Sizilien (Th. 6,43,1; 7,20,2; 57,4); vgl. wei-
ters Th. 2,9,5 und 2,56,2.

150 Th. 1,116,2; Ion von Chios (Athenaios, Deipn. 603e-604d = lon von Chios FGrHist 392
F 6); vgl. dazu Ehrenberg, Sophokles und Perikles 145-146.

151 Balcer, Sparda 341 sieht in Chios ein Beispiel dafiir, wie die Mitgliedschaft aller von
478/77 v. Chr. hitte verbleiben miissen, in der Form der ,,Eleutheria“. Dabei iibersieht er
freilich, das Chios seine Stadtmauern schleifen musste, und gerade das Recht auf die
Stadtmauer nennt Balcer als ein wesentliches Element fiir die Autonomia, die er wieder-
um als abgeschwichte Form der Eleutheria definiert, vgl. Balcer, Sparda 346-347.
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Vielleicht gelang es Athen mit dieser Maflnahme, einem Abfallen der Chier vorzu-
beugen. Athen war durch das Beispiel der Lesbier eben erst besonders sensibilisiert
worden. Und noch etwas konnte diese Vermutung festigen: Im ,,Frieden* des Ari-
stophanes wird die Verhidngung der Strafe von 5 Talenten'™
offensichtlich war auf der Insel ein athenischer Biirger oder Proxenos zu Schaden
gekommen'**,

Meiggs stellt einen Gesamtzusammenhang her: 421 v. Chr. wurde der ,,Friede*
uraufgefiihrt, 425 v. Chr. hatten die Chier ihre Mauern einreilen miissen. Und 427 v.
Chr. war Alkidas mit den spartanischen Schiffen auf dem Weg nach Lesbos in
Kleinasien eingetroffen, was eventuell zu einer Starkung der prospartanischen Krei-
se in Chios gefiihrt hatte'>*.

Natiirlich ist auch fiir Chios eine prospartanische Partei nicht auszuschlieBen'*’.
Die prompte Reaktion der Chier auf den Befehl aus Athen erstaunt freilich: Eine
Stadtmauer bot gerade in der exponierten Lage der Insel Schutz gegen die Perser,
aber auch die bereits angesprochene ungliickliche Alkidas-Intervention in Bezug auf
Lesbos'*® musste neben der innenpolitischen Unruhe ein Gefiihl von Unsicherheit
fiir die proathenische Mehrheit in der Polis verbreiten'®’. SchlieBlich konnte sich
Chios auch nicht in jeder Hinsicht auf Athen verlassen'®. Wenn Chios auf Befehl
seine Stadtmauer niederriss, so musste das in Athen besonders positiv aufgenommen
worden sein'’. Quinn nimmt jedoch eine athenische Gegenleistung fiir diesen Ver-
zicht der Chier an und umschreibt ihn mit ,,Aufrechterhaltung der Privilegien®. Da-

iiber Chios erwihnt,

152 Diese Strafe von 5 Talenten ist eine von vier Rechtsfolgen, die Koch, Volksbeschliisse
426ff. fiir den Tatbestand der Totung von Proxenoi herausgearbeitet hat. Neben diesen 5
Talenten, die pauschaliert von der Heimatpolis des Delinquenten zu entrichten waren
und somit als reine Ponale betrachtet werden kénnen, war von der Polis selbst eine ,,Ti-
moria“ tiber den Tater zu verhdngen, eine nach seinem Verschulden berechnete Strafe.
Auch sollte ein Strafgericht in Athen abgehalten werden, die Strafverfolgung des Téters
konnte sich auf den gesamten Herrschaftsbereich Athens beziehen (vgl. dazu oben unter
14.1. Erythrai).

153 Ar. Pax 169-172. Der ganzen Stelle liegt aber ein obszones Wortspiel zugrunde, was
darauf deuten konnte, dass Aristophanes hier weniger auf einen tatsdchlichen Vorfall
anspielt, so auch Paduano, Ar. Pax 170 ad locum und Seeger, Ar. Pax 170 ad locum.

154 Meiggs, Athenian Imperialism 10-11.

155 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 41; Quinn, Unpopularity 258 sieht das klassische
Schema — Demokraten sind fiir Athen, Oligarchen fiir Sparta — auch in Chios als gege-
ben an.

156 Th. 3,33,2.

157 Vgl. dazu Quinn, Samos, Lesbos and Chios 41.

158 Vgl. dazu die Aussage des Kleon in Th. 3,39,2: ... oftiveg pév un duvartol @épewv v
duetépov dpyv §i oftiveg Omd @V mokepiov dvoykoacBévieg dnéotnoay, .. (einige
konnten eure Herrschaft nicht ertragen, einige fielen, durch Feinde dazu gezwungen, ab,
...), die das Bestehen ,,privater Feindschaften® voraussetzt.

159 Thasos war dem Eigentumsanspruch Athens auf das Goldbergwerk genauso wenig ge-
wichen wie Samos sich der Weisung Athens, Priene aufzugeben, gebeugt hatte. Chios
erscheint diesbeziiglich gefligiger.
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mit deutet er an, dass Athen die Sonderstellung eines Mitgliedes erstmals an Bedin-
gungen kniipfte'®’. Andererseits ist den Quellen nur zu entnehmen, dass fiir ein Un-
terbleiben der materiellen Transformation Sicherheiten verlangt wurden; Chios durf-
te also weiterhin Schiffe stellen. Athen hatte einen Abfall vermutet und sofort scharf
reagiert. Chios beugte durch seinen Gehorsam jedem Verdacht auf Illoyalitét vor,
erhielt zugesichert, dass die Athener keine Anderung gegen sie planen wiirden
(rlotelg kol PePordtnto €k TV duvatdv undev mwepl ©QOg  veDTEPOV
BovAevoewv). Eine materielle Transformation der vertraglichen Beziehung zu Athen
wurde gerade noch abgefangen, ohne dass ein Anlass dazu ersichtlich gewesen wire.
Athen reagiert tibersensibel auf die Aufriistung seiner Symmachoi, andererseits
haben die Aktionen gegen Samos und Mytilene ihre Wirkung nicht verfehlt, was die
prompte Reaktion der Chier erkldren konnte.

Der Abfall der Chier nach dem Scheitern der Sizilienexpedition 413/12 wv.
Chr.'®" hingegen war von Athen erwartet worden'®>. Auch die chiischen Schiffe, die
sich noch in der athenischen Flotte befanden, erfuhren eine Sonderbehandlung:
Sieben Schiffe der Insel waren den Chiern abgenommen worden, zum letzten Mal
hatte Athen erfolgreich auf die vertragliche Verpflichtung der Chier gepocht (Th.
8,9,2):

A?\)L(X Sl(x‘tplBT]g syytyvouevng, ol Aenvouot nceowo T BV Xw)v u(xl?uov Kol
TéUyoVTEG EVOL TOV OTPOTNY®DY ApLoToKpdTn ennnu)vro o0T00G, Kol ALPVOLHEVEY
1@v Xiov, 10 motov vads oeiot Suumepnety gkédevov &¢ 10 Euppoykdy: ol &'
Enepyoy EnTd.

Als die Athener von den Umtrieben bei den Chiern erfuhren, schickten sie einen der
Strategen, Aristokrates, der Beschwerde gegen sie fiihrte, und als die Chier alles ab-
stritten, befahlen sie ihnen, als Sicherheit Schiffe mitzuschicken zur Bundesflotte.
Und sie schickten sieben Schiffe.

Athen verlangte ,,als Pfand* sieben Schiffe von den Chiern. Diese noch bis vor dem
Debakel in Sizilien selbstverstindliche Leistung konnte jetzt offensichtlich nur mehr
durchgesetzt werden, weil Chios so vorerst den Anschein der Vertragstreue wahren
wollte. Die sieben Schiffe wurden also weniger gemif3 der vertraglich festgelegten
Pflicht dazu (xord 10 Evppoyikdv)'® gestellt, sondern mehr als Sicherheit, aber
auch als Beweis fiir den guten Willen: 16 miotov driickt beides aus. Wihrenddessen

160 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 42; Gomme, Th. 4,51 ad locum iibersetzt tomcduevot
niotelg kol Befodtnta éx 1dV dvvortdy so auch mit ,,... having got for themselves, as
far as was possible, assurances and guarantees*.

161 Vgl. dazu Th. 8,5-7.14.19.24.30-34.40.60-64.101; X. HG 1,6,3; 6,12.18; 2,1,1; Plu. Alc.
24.

162 Schon in Sizilien waren einige Inselvolker auf der Seite Athens auf Anraten des siegrei-
chen Syrakus iibergelaufen (Th. 7,82,1), in Athen machte sich bei Nachricht vom ver-
heerenden Ausgang des Zuges Angst vor einer Austrittswelle der Symmachoi breit (8,1).

163 Vgl. die Formulierung in Th. 3,3,3 beziiglich der 10 Trieren aus Lesbos, die in Athen
vor Anker lagen, als Lesbos von Athen abfiel, vgl. dazu Kap. 8.3.1.
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fiihrten die Chier bereits Verhandlungen mit Sparta, die aber noch nicht abgeschlos-
sen waren'**,

Der Abfall der Chier selbst war also schon von langer Hand geplant und nicht
bloB eine ,,Privataktion® prospartanischer Krifte'®. So war neben der offiziellen
Gesandtschaft nach Sparta'® auch eine Allianz mit den gleichfalls abfallsbereiten
Erythraiern'®’ begriindet worden. Es gelang Sparta-Sympathisanten endlich, Alki-
biades und den spartanischen Feldherren Chalkideus in die Stadt zu schleusen, die
die Chier zum Abfall von Athen iiberredeten'®®.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist wesentlich, dass mit der dndctocig
das Verhiltnis zur Seebundmacht Athen fiir immer geldst war. Somit unterblieb
auch die materielle Transformation. Athen war nach dem Schock, den die Sizilien-
katastrophe bedeutet hatte, vor allem auf Verteidigung gegen die ,,neuen Feinde®
bedacht. Erste Konsequenz war die Mobilisierung letzter Finanzreserven. Die Mann-
schaft der sieben chiischen Trieren wurde nun, angesichts des Abfalls der Chier,
ausgewechselt, indem die Sklaven zu Freien und die Freien zu Sklaven gemacht
wurden'®. Auch nach dem Abfall gab es proathenische Stimmen in Chios'”, die die
Riickkehr der Insel in den Bund forderten'’', Athensympathisanten wurden verfolgt
und hingerichtet, so etwa der Sohn des Ion von Chios'”. SchlieBlich liefen auch
chiische Sklaven zu Athen iiber'”’. Dennoch scheiterte aber eine Einnahme und
Bestrafung der Insel'”*.

Chios hatte es somit — mit Hilfe eines starken Verbiindeten (Sparta) — als einzi-
ges der privilegierten Mitglieder erreicht, den Seebund zu verlassen, ohne wieder
eingegliedert und gleichzeitig entrechtet zu werden.

164 Th. 8,9,3.

165 Vgl. dazu Quinn, Political groups 23.

166 Th. 8,5,4.

167 Th. 8,6,4; 24,5.

168 Th. 8,14.

169 Th. 8,15,2.

170 Dagegen vorsichtig Quinn, Unpopularity 264.

171 Th. 8,24.

172 Th. 8,38.

173 Th. 8,40.

174 So ist die Ansicht von Quinn, Political groups 30, dass pro-athenische Stimmung primér
nur auf Angst vor der Hegemonialmacht beruhte und nach der Abschiittlung des atheni-
schen Joches beseitigt war, nicht zu teilen.



ERGEBNISSE: TRANSFORMATION

Die formelle und materielle Umgestaltung der Rechtsbeziehung zwischen den See-
bundmitgliedern und der Hegemonialmacht Athen beruhten stets auf einem neuen,
von Athen diktierten, bilateralen Vertrag. Dem war stets der fehlgeschlagene Ver-
such eines Mitgliedes vorausgegangen, aus dem Seebund auszutreten. Die Reaktion
Athens darauf war es, die Wiedereingliederung des Abtriinnigen mit militdrischen
Mitteln durchzusetzen. Das Ergebnis dieser fiir Athen fast immer erfolgreichen
Aktionen (eine Ausnahme stellt Chios dar) wies folgendes Muster auf': Der Unter-
worfene privilegierte Bliindner wurde offensiv und defensiv entwaffnet, indem er
seine Flotte ausliefern und die Mauer schleifen musste. Die Vertragsbeziechungen
zwischen Athen und dem Seebundmitglied (dies betraf sowohl privilegierte als auch
Beitrag zahlende Mitglieder) wurden ferner neu geregelt, und der Seebundvertrag
bzw. die Bestimmungen, die fiir das Griindungsjahr 478/77 v. Chr. rekonstruiert
werden konnten, sofern zum Zeitpunkt der Unterwerfung noch in Kraft, durch eine
dporoyio ersetzt. Diese ist fiir Thasos®, Samos®, Eretria und Chalkis* sowie Mytile-
ne’ ausdriicklich belegt.

Die ouoloyio war urspriinglich als Verhandlungsgrundlage konzipiert, formale
Grundlage war ein Beschluss der athenischen Volksversammlung®. Die dpoloyio
basierte auf den Bedingungen, die die Siegermacht dem Unterlegenen stellte’ und
denen die unterworfene Partei dann nur mehr zuzustimmen brauchte bzw. zustim-
men konnte.

Eine materielle Transformation, also die Umwandlung des vertraglichen Ver-
hiltnisses privilegierter Mitglieder, kann vor allem aus der Darstellung bei Thukydi-
des fiir Naxos, Thasos, Samos, Mytilene und Chios ersehen werden®. Die formelle
Transformation lasst sich einerseits aus Vertrdgen erschliefen, die die politischen
Verhiltnisse Athens zum unterworfenen Bundesmitglied neu regeln. Diese liegen
fiir Erythrai’, Milet'’, Kolophon'' und eventuell auch Samos'? vor'®. Diese Dekrete

Dazu vgl. auch schon oben Kap. 8.

Th. 1,101,1.

Th. 1,117.

Th. 1,114,3.

Fiir Mytilene ist die ouoloyia als vorldufiger Vertrag des Paches mit der Polis belegt
(Th. 3,28,1). Die in Th. 3,50 genannten Bedingungen lassen sich unschwer als Bestim-
mungen einer Ouoloyia deuten.

Balcer, Chalkis 62-63; vgl. dazu etwa Th. 3,36.

Balcer, Chalkis 62-63.

Vgl. dazu oben Kap. 15 (Materielle Transformation).

IG I® 14 (StV 11 134).

1 1G 1P 29 (StV 11 151).

1 1G 1P 37 (StV 11 145).
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setzen eine 6poAoyia jedoch bereits voraus. Fiir Eretria und Chalkis ist andererseits
jeweils eine diesbeziigliche dpoloyio erhalten'®, wodurch ein Vergleich mit dem
Wortlaut des Vertrages von 478/77 v. Chr. tatsdchlich moglich wird. Dabei wird
deutlich, dass Bestimmungen, die wesentlicher Bestandteil der Griindungsvereinba-
rung des Seebundes gewesen waren wie zum Beispiel die Freund-Feindklausel, in
dem neu definierten Rechtsverhéltnis nun keinen Platz mehr hatten und stattdessen
verstirkt auf die Loyalitdtsklausel gesetzt wurde. Beziiglich einer detaillierten Ana-
lyse dieser Textgestaltung ist auf die anschlieBende Zusammenfassung zu verwei-
sen.

121G I 48 (StV 11 159).

Da auch der Vertrag mit Chalkis verfassungsrechtlich relevante Normen enthilt, ist
nicht auszuschlieBen, dass die Bestimmungen des Kapitulationsvertrages und des zwei-
ten Vertrages einander inhaltlich tiberlappen.

4 Eretria: IG I’ 39 (StV II 154); Chalkis: IG I° 40 (StV 1I 155).



